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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificérile si completérile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum st pentru modificarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard a fost transmisé de cétre Parlament Presedintelui Romaéniei in
vederea promulgérii la data de 2.05.2019. Aceastd lege a fost supusd controlului
anterior de constitutionalitate, prin Decizia nr. 633/2018 Curtea Constitutionala
constatand neconstitutionalitatea unora dintre dispozitiile sale.

Insa, in procedura reexamindrii legii - deschisi potrivit art. 147 alin. (2) din
Constitutie - Parlamentul a adoptat legea criticatad cu incalcarea art. 147 alin. (2) din
Constitutie. Astfel, cu ocazia punerii in acord a unora dintre dispozitiile legii,
declarate neconstitutionale, cu Decizia nr. 633/2018, Parlamentul, pe de o parte si-a
ignorat obligatia constitutionald de a pune in acord textele din legea criticatd cu
decizii anterioare ale Curtii Constitutionale, aspect ce contravine dispozitiilor art. 147
alin. (2) coroborate cu cele ale art. 147 alin. (1) si alin. (4) din Constitutie, 1ar pe de
altd parte, In procedura punerii de acord nu a realizat corelarile necesare, adopténd
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reglementdri ce contravin principiului legalitatii, fiind astfel incélcate prevederile
art. 147 alin. (2) prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Totodatd, in procedura de punere in acord a legii, legiuitorul a incilcat si
principiul bicameralismului consacrat de art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie,
precum si depésirea limitelor fixate prin Decizia nr. 633/2018.

I. Incilcarea dispozitiilor art. 147 alin. (2) din Constitutie prin raportare
la cele ale art. 147 alin. (1) si alin. (4) din Constitutie

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum si pentru modificarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard a fost adoptatd in vederea punerii in acord a prevederilor Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu o serie de decizii ale Curtii
Constitutionale, precum si in vederea transpunerii in legislatia nationala a Directivel
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor s@varsite in
Uniunea Europeand, precum si a Directivei 2016/343/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces In cadrul procedurilor
penale.

In ceea ce priveste necesitatea punerii in acord a prevederilor Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, cu o serie de decizii ale Curtii Constitutionale,
aceasta a fost justificata de faptul ci de la data adoptérii Codului de proceduri penala
si pani in prezent, Curtea Constitutionala a statuat cd unele dispozitii ale acestuia nu
indeplinesc cerinta constitutionalitatii, astfel incdt prin declararea lor ca
neconstitutionale, in raport de prevederile art. 147 alin. (1) din Legea fundamentala,
intervine obligatia Parlamentului” de a pune Tn acord textele din legea In vigoare cu
deciziile Curtii Constitutionale. In acest sens, in procedura adoptarii legii criticate,
Parlamentul a avut in vedere urméatoarele decizii ale instantei constitutionale: Decizia
nr. 257/2017, Decizia nr. 321/2017, Decizia nr. 625/2016, Decizia nr. 562/2017,
Decizia nr. 244/2017, Decizia nr. 133/2015, Decizia nr. 802/2017, Decizia
nr. 437/2017, Decizianr. 21/2017, Decizia nr. 712/2014, Decizia nr. 17/2017, Decizia
nr. 90/2017, Decizianr. 22/2017, Decizia nr. 302/2017, Decizianr. 554/2017, Decizia
nr. 33/2018, Decizia nr. 651/2017 si Decizia nr. 2/2017.



I.1. Art. I pct. 24 [cu referire la completarea art. 40 din Codul de proceduri
penald cu un nou alineat, alin. (4")] din legea in forma anterioard controlului de
constitutionalitate prevedea: ,Inalta Curte de Casatie si Justitie judecd recursul
formulat impotriva hotérérii judecdtoresti, pronuntate de ultima instantd in ierarhia
instantelor judecatoresti, in materie penald de cétre completul de 5 judecatori, prin
care a fost respinsd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Solutionarea
recursului se face potrivit dispozitiilor art. 425!, care se aplici n mod corespunzitor.”

Prin Decizia nr. 633/2018, Curtea Constitutionald a efectuat controlul de
constitutionalitate asupra dispozitiilor art. I pct. 24 din lege in raport cu prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta care vizeazi calitatea normei, si cu
prevederile art. 147 din Constitutie, care consacrid caracterul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale si a constatat cé ,,dispozitiile art. I pct. 24 din legea
supusd controlului, desi previd calea de atac a recursului impotriva hotérarilor prin
care completele de 5 judecitori din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie resping
cererile de sesizare a Curtit Constitutionale, omit si stabileascd structura sau
formatiunea de judecata din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie care solutioneaza
acest recurs. Trimiterea la procedura de solutionare a contestatiei, cale de atac cu o
fizionomie specificd, nu face decat s sporeascid neclaritatea si imprevizibilitatea
textului normativ, viciind In mod definitiv norma. Mai mult, dispozitiile criticate se
limiteazd la ipoteza procesuald mentionatd, fird a reglementa recursul impotriva
hotararilor prin care Sectia penali a inaltei Curti de Casatie si Justitie respinge cererile
de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptii de neconstitutionalitate si, implicit,
formatiunea de judecata din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie care solutioneaza
acest recurs, si nici competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a judeca recursul
impotriva hotdrérilor prin care curtile de apel, ca instante de ultim grad, resping
cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptii de neconstitutionalitate, si,
implicit, formatiunea de judecata care sd solutioneze acest recurs.”

In procedura reexamindrii, insé, Parlamentul a eliminat in integralitate alin. (49
art. 40 din Codul de procedurd penald, desi critica de neconstitutionalitate viza
dimpotrivé necesitatea unei norme prin care sd se prevada pe de o parte structura sau
formatiunea de judecati din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie care va solutiona
recursul impotriva hotérarilor prin care completurile de 5 judecétori resping cererile
de sesizare a Curtii Constitutionale, iar pe de altd parte competenta de a solutiona
recursul impotriva hotérarilor prin care Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie respinge cererile de sesizare a Curtii/competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de a judeca recursul impotriva hotéararilor prin care se resping cererile de
sesizare a Curtil.

Consideram ci, 1n acest caz, Parlamentul avea deschisi calea reexaminarii doar
in ceea ce priveste introducerea unor astfel de norme, care s& acopere situatiile
nereglementate si identificate ca fiind necesare de Curtea Constitutionald si, in
consecintd nu putea elimina cu totul interventia asupra acestui text. Asadar, prin
eliminarea in totalitate a completarilor de la art. I pct. 24 din forma ce a fécut obiectul
controlului de constitutionalitate a priori, Parlamentul a depésit limitele Deciziei
nr. 633/2018, ceea ce contravine art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie.

Mai mult, completarea initiald adusd Codului de procedurd penald prin art. I
pct. 24 a fost realizatd pentru punerea acestui act normativ in acord cu Decizia
nr. 321/2017. Potrivit acestei decizii interventia asupra prevederilor art. 40 Cod
procedurd penald era necesard pentru introducerea recursului Impotriva respingerii
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale privind hotédrérile pronuntate de ultima
instantd in ierarhia instantelor judecdtoresti in materie penald. Or, eliminarea
dispozitiilor introduse prin art. I pct. 24, echivaleazd cu incilcarea obligatie:
Parlamentului de a pune in acord acest text cu Decizia nr. 321/2017, iar punerea in
acord a legislatiei penale cu deciziile instantei constitutionale a reprezentat un aspect
asumat public, atdt pe plan intern, cét si european, si a constituit, asa cum am aréatat
anterior, una dintre ratiunile initiativei legislative.

Eliminarea din legea criticatd a formulei redactionale initiale a art. 40 alin, (4")
nu raspunde imperativului corelarii legii reexaminate cu cele doud decizii ale instantei
constitutionale antereferite, si, pe cale de consecintd, nici cu Legea fundamentala.
Formula redactional initiali a art. 40 alin. (4') se incadra in coordonatele trasate in
Decizia nr. 321/2017. Suprimarea in integralitate a vointei legiuitorului exprimata in
varianta initial3 a legii - ce urmérea introducerea recursului la respingerea cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale privind hotararile pronuntate de ultima instantd in
jerarhia instantelor judec#toresti in materie penald, in conformitate cu cerintele si
exigentele Deciziei nr. 321/2017 - echivaleazid nu numai cu o depésire a limitelor
Deciziei nr. 633/2018, dar si cu nerespectarea obligatiel constitutionale a
Parlamentului de a opera, cu prilejul reexaminarii legii, acele interventii impuse
cu evidentd de necesitatea conformitatii acelor dispozitii/sintagme declarate
neconstitutionale cu normele Constitutiet.



Asadar, prin eliminarea in totalitate a completdrii de la art. I pct. 24 din forma
ce a facut obiectul controlului de constitutionalitate a priori - 1 mentinerea in fondul
normativ a unei dispozitii partial neconstitutionale - Parlamentul a depésit limitele
Deciziei nr. 633/2018, si a ignorat Decizia nr. 321/2017, ceea ce este de naturd sa
incalce prevederile art. 147 alin. (2) coroborat cu alin. (1) si (4) ale aceleiasi norme
constitutionale. In esentd, in cadrul procedurii de punere de acord a unei legi/norme
declarate neconstitutionale cu o decizie a Curtii Constitutionale, Parlamentul are
libertatea de a decide dacd modificd acea lege/norma strict in sensul celor statuate de
Curte sau dacd abandoneazi interventia asupra textului in cauzad prin eliminarea
normei sau chiar prin respingerea legii. Aceastd deplind competentd de care
beneficiazd Parlamentul este insé restrdnsi atunci cénd se interpune o decizie a Curtii
Constitutionale prin care norma in vigoare (ce face obiectul interventiel legislative) a
fost declaratd neconstitutionald. Intr-o interpretare contrard, ar fnsemna ci in
aplicarea art. 147 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) din Constitutie, legiuitorul in cadrul
procedurii de punere de acord a legii cu deciziile Curtii Constitutionale are un drept
de selectie cu privire la acestea, puténd chiar prin decizia sa s& mentind in legislatie
norme afectate de un viciu de neconstitutionalitate.

I.2. Aceleasi critici sunt aplicabile si in ceea ce priveste modul in care s-au pus
de acord cu Decizia nr. 633/2018 dispozitiile art. I pct. 133 [cu referire la modificarea
art. 220 alin. (1) — (3) din Codul de procedura penala] din legea in forma anterioara
controlului de constitutionalitate. Acesta prevedea modificarea art. 220 alin. (1) —(3)
din Codul de procedurd penali astfel: ,,(1) Instanta de judecati in fata céreia se afla
cauza poate dispune, prin Incheiere, arestul la domiciliu al inculpatului, la cererea
motivata a procurorului sau din oficiu, dacd existd temeiuri noi care fac necesari
privarea de libertate. (2) Instanta de judecatd, sesizatd conform alin. (1), dispune
citarea inculpatului. Audierea inculpatului este obligatorie daci acesta se prezinti la
termenul fixat. (3) Asistenta juridica a inculpatului si participarea procurorului sunt
obligatorii.”

Prin Decizia nr. 633/2018, Curtea Constitutionald a efectuat controlul de
constitutionalitate asupra dispozitiilor art. I pct. 133 din lege referitoare la
modificarea alin. (1) al art. 220 din Codul de procedura penala in raport cu prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie si a constatat neconstitutionalitatea unei omisiuni
legislative prin raportare la Decizia nr. 22/2017. Astfel la par. 690 din Decizia
nr. 633/2018, Curtea a retinut ca: ,,Atdt in cadrul considerentelor deciziei Curtii
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Constitutionale, cdt si in dispozitivul siu, se aratd clar cid ipoteza de incidentd a
rationamentului juridic si concluzia sa sunt aplicabile doar in conditiile in care,
anterior, inculpatul a fost arestat preventiv sau la domiciliu in aceeasi cauzi, numai
in aceastd imprejurare, In mod logic, fiind necesare temeiuri noi care si justifice
privarea sa de libertate. Curtea constatd neconstitutionalitatea unei omisiuni
legislative si sanctioneazi norma cu caracter general cuprinsd in art. 220 alin. (1) din
cod. Or, 1n incercarea de transpunere a deciziei Curtii, legiuitorul, in loc sd
completeze normele procesuale penale cu ipoteza invederatd prin actul instantei
constitutionale, modificd norma care prevede luarea mésurit arestulul la domiciliu al
inculpatului, in lipsa unei méasuri preventive anterioare, addugand conditia "daci
existd temeiuri noi care fac necesard privarea de libertate", care anuleazd Insisi
misura arestului la domiciliu, Conditia reglementatd trebuie s& vizeze ipoteza
dispunerii masurii arestului la domiciliu, dupé ce anterior fatd de persoana respectiva
a mai fost dispusd o masurd preventiva privativa de libertate.”

In procedura reexaminirii, insi, Parlamentul nu numai ci nu a suplinit
omisiunea legislativd, ci a eliminat in integralitate modificarea operati la art. 220
alin. (1) din Codul de procedurd penald. Acest text fusese asadar, anterior declarat
neconstitutional prin Decizia nr. 22/2017, prin care Curtea a retinut ci ,,dispunerea
unei noi misuri preventive privative de libertate, dupd ce anterior fatd de persoana
respectivd a mai fost dispusd o mésurd preventiva privativé de libertate, nu se poate
baza pe aceleasi temeiuri care au fundamentat dispunerea primei mésuri preventive
privative de libertate. In mod contrar, s-ar ajunge la situatia In care temeiurile care
stau la baza dispunerii unei mésuri preventive privative de libertate s@ nu fie suficiente
pentru a motiva luarea acestei masuri, ceea ce ar contraveni dispozitiilor art. 23 din
Constitutie si celor ale art. 5 din Conventie. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a
constatat ci este neconstitutionald solutia legislativd reglementata de dispozitiile
art. 220 alin. (1) din Codul de proceduré penala, care permite luarea masurii arestului
la domiciliu, in conditiile In care anterior inculpatul a fost arestat (preventiv sau la
domiciliu) in aceeasi cauzi, in lipsa unor temeiuri noi care fac necesaré privarea sa
de libertate”.

Eliminarea interventiei legislative asupra textului art. 220 alin. (1) din Codul de
procedurd penald echivaleaza cu incélcarea obligatiel Parlamentului de a pune in
acord acest text cu Decizia nr. 22/2017.

Inlaturarea din legea criticati a formulei redactionale initiale a art. 220 alin. (1)
nu raspunde imperativului coreldrii legii reexaminate cu cele doud decizii ale instantei
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constitutionale, si, pe cale de consecinta, nici cu Legea fundamentald. Formula
redactionald initiala a art. 220 alin. (1) se ncadra in coordonatele trasate in Decizia
nr. 22/2017. Suprimarea in integralitate a vointei legiuitorului exprimate in varianta
initiala a legii - ce urmérea posibilitatea instantei de judecatd de a dispune arestul la
domiciliu al inculpatului, dacd existd temeiuri noi care fac necesard privarea de
libertate, in conformitate cu cerintele si exigentele Deciziei nr. 22/2017 - echivaleaza
nu numai cu o depasire a limitelor Deciziei nr. 633/2018, dar si cu nerespectarea-
obligatiei constitutionale a Parlamentului de a opera, cu prilejul reexamindrii legii,
acele interventii impuse cu evidentd de necesitatea conformitdtii acelor
dispozitii/sintagme declarate neconstitutionale cu normele Constitutiei.

Asadar, prin eliminarea in totalitate a modificérilor de la art. 220 alin. (1) din
forma ce a ficut obiectul controlului de constitutionalitate a priori - $s1 mentinerea in
fondul normativ a unei dispozitii partial neconstitutionale - Parlamentul a depdsit
limitele Deciziei nr. 633/2018, si a ignorat Decizia nr. 22/2017, ceea ce este de naturd
sd incalce prevederile art. 147 alin. (2) coroborat cu alin. (1) si (4) ale aceleiasi norme
constitutionale. In esents, in cadrul procedurii de punere de acord a unei legi/norme
declarate neconstitutionale cu o decizie a Curtii Constitutionale, Parlamentul are
Jibertatea de a decide dacd modificd acea lege/norma strict in sensul celor statuate de
Curte sau dacd abandoneaza interventia asupra textului in cauzi prin eliminarea
normei sau chiar prin respingerea legii. Aceastd deplind competentd de care
beneficiazi Parlamentul este nsa restransé atunci cand se interpune o decizie a Curtii
Constitutionale prin care norma In vigoare (ce face obiectul interventiei legislative)
a fost declarati neconstitutionald. intr-o interpretare contrard, ar insemna ci in
aplicarea art. 147 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) din Constitutie, legiuitorul in cadrul
procedurii de punere de acord a legii cu deciziile Curtii Constitutionale are un drept
de selectie cu privire la acestea, putind chiar prin decizia sa sd mentind in legislatie
norme afectate de un viciu de neconstitutionalitate.

Consideram ci, In acest caz, Parlamentul avea deschisa calea reexamindrii doar
in ceea ce priveste punerea in acord a textului art. 220 alin. (1) atit cu Decizia
nr. 22/2017, cét si cu Decizia nr. 633/2018. Asadar, prin eliminarea in totalitate a
modificirilor aduse de art. [ pet. 133 articolului 220 alin. (1) din Cod, din forma ce a
facut obiectul controlului de constitutionalitate a priori, Parlamentul a depésit limitele
Deciziei nr. 633/2018 si a ignorat dispozitiile Deciziei nr. 22/2017, ceea ce contravine
art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie.



L3. Art. I pct. 246 [cu referire la completarea art. 453, alin. (3) din Codul de
procedurd penald] din legea in forma anterioard controlului de constitutionalitate
prevedea: ,,(3) Cazurile prevazute la alin. (1) lit. a), g) si h) pot fi invocate ca motive
de revizuire in favoarea persoanei condamnate, a celei fatd de care s-a dispus
renuntarea la aplicarea pedepsei ori aménarea aplicarii pedepsei. Cazul prevazut la
alin. (1) lit. f) poate fi invocat ca motiv de revizuire in favoarea persoanei condamnate
ori a celei fatd de care s-a aplicat o mésurd educativa, a celei fata de care s-a dispus
renuntarea la aplicarea pedepsei ori aménarea aplicarii pedepsei.”

Acest text nu a facut obiectul controlului de constitutionalitate. Cu toate acestea,
Parlamentul in procedura punerii de acord a legii cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 633/2018 a eliminat aceastd interventie legislativd, aspect ce contravine
dispozitiilor art. 147 alin. (2) din Constitutie.

Mai mult, prin Decizia nr. 2/2016 Curtea a constat cd dispozitiile art. 453
alin. (3) din Codul de procedurd penald sunt neconstitutionale cu privire la cazul de
revizuire prevazut la alin. (1} lit. a), retinidnd ca: ,,(...), dispozitiile art. 453 alin. (3)
din Codul de procedurd penald cu privire la cazul de revizuire previzut la alin. (1)
lit. a), precum si solutia legislativd cuprinsé in dispozitiile art. 453 alin. (4) teza int4i
din acelasi cod, care exclude posibilitatea revizuirii hotdrarii de achitare pentru cazul
prevazut la alin. (1) lit. &), Incalci prevederile constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 131 referitor
la rolul Ministerului Public, intrucét lipsesc partea civild de posibilitatea apararii
drepturilor si a intereselor sale legitime, respectiv procurorul de parghiile necesare
exercitérii rolului sdu specific in cadrul procesului penal. Curtea retine cé, In situatia
in care se descoperd fapte sau Imprejuréri ce nu au fost cunoscute la solutionarea
cauzei si care dovedesc netemeinicia hotérérii de achitare, trebuie sé se asigure atat
partii civile, ct si procurorului posibilitatea de a cere si obtine restabilirea adevarului
Judiciar prin retractarea hotérarii pronuntate in cauza.”

Chiar dacé, dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. g) si h) au ficut obiectul controlului
de constitutionalitate, fiind declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 633/2018,
renuntarea la interventia legislativa asupra alin. (3) al aceluiasi articol - norma de
trimitere la alin. (1) - nu poate fi justificatd prin prisma unor ratiuni de tehnici
legislativd. Aceasta intrucat aceastd eliminare, pe langa depésirea limitelor fixate prin
Decizia nr. 633/2018 echivaleaza si cu nerespectarea obligatiei Parlamentului de a
pune de acord acest text al Codului de procedurd penald cu Decizia Curtii



Constitutionale nr. 2/2016, aspect ce contravine si art. 147 alin. (2) prin raportare la
alin. (1) si alin. (4) ale aceluiasi articol din Constitutie.

IL. incilcarea dispozitiilor art. 147 alin. (2) din Constitutie

In legaturd cu dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia
nr. 515/2004 Curtea Constitutionald a retinut ci acestea ,,se referd la reexaminarea
unei legi sau a unor dispozitii legale a céror neconstitutionalitate a fost constatatd
printr-o decizie a Curtii Constitutionale, pronuntatd cu ocazia controlului de
constitutionalitate a priori (...)” si cd ,,Acest text [n.r. art. 147 alin. (2)] limiteazi
reluarea procesului legislativ de reexaminare numai cu privire la dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale de catre Curtea Constitutionald.” Totodata, prin
Decizia nr. 75/2019 (par. 48) Curtea Constitutionala a statuat: ,,Ca efect al prezentei
decizii, Parlamentul este obligat s& reexamineze dispozitiile legii in limitele deciziei
Curtii Constitutionale, ceea ce presupune ca dezbaterea parlamentard si fie reluata in
limitele cererii de reexaminare, insd numai cu privire la dispozitiile care au facut
obiectul sesizarii si controlului de constitutionalitate in prezenta cauza.”

De asemenea, potrivit paragrafului 187 al Deciziei nr. 33 din 23 ianuarie 2018,
in cadrul procedurii de reexaminare, Parlamentul poate modifica si alte prevederi
legale decét cele constatate ca fiind neconstitutionale numai daci acestea se gisesc
intr-o legétura indisolubila cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru
a asigura caracterul unitar al reglementérii, si, in masura in care se impune, varecorela
celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica legislativa, fard a putea aduce
alte modificari de substanta legii in cauza.

Asadar, in conformitate cu art. 147 alin. (2) din Constitutie, Parlamentul este
tinut in procedura de punere de acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale de
limitele trasate de aceasta, respectiv. de modificarea, completarea ori
eliminarea/abrogarea acelor norme declarate de Curtea Constitutionald In mod expres
ca fiind neconstitutionale in tot sau in parte. Punerea de acord a legii cu decizia Curtii
Constitutionale nu poate face abstractie de rolul si competentele Parlamentului care
poate adopta oricare dintre aceste solutii cu privire la textele declarate
neconstitutionale, fard a depasi cele statuate expres prin dispozitivul Curtii
Constitutionale. In acelasi timp, cu privire la normele declarate partial
neconstitutionale, Parlamentul are o marja de discretionaritate limitatd, iar interventia
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acestuia asupra textelor respective trebuie sd fie analizatd strict din perspectiva
considerentelor Curtii Constitutionale. Orice altd interpretare ar insemna ci, in esenti,
Parlamentul in cadrul procedurii de punere de acord a legii cu decizia Curtii
Constitutionale, are dreptul de a decide, dincolo de cele statuate de considerentele
Curtii Constitutionale, care, potrivit jurisprudentei acesteia se impun cu aceeagi fortd
obligatorie (Decizia plenului CCR nr. I/1995).

Din aceastd perspectivd, reexaminarea unei legi in conditiile art. 147 alin. (2) se
distinge fundamental de reexaminarea In conditiile art. 77 alin. (2) din Constitutie,
aceasta diferenti fiind expresia rolului constitutional al Curtii Constitutionale.

Astfel, dacd in cazul unei reexaminari cerute de Presedintele Romaniei, marja
de discretionaritate a Parlamentului cu privire la continutul normativ al normei a cérei
reanalizare s-a solicitat este deplind, sub aspectul continutului, singura limitare fiind
cea legatd de imposibilitatea de a interveni pe alte texte decét cele care au ficut
obiectul reexamindrii, n cazul reexamindrii in conditiile art. 147 alin. (2),
Parlamentul este obligat si reanalizeze normele strict prin raportare la decizia Curtii
Constitutionale, iar solutiile de modificare, completare sau eliminare/abrogare trebuie
sa fie 1n strictd legaturd cu considerentele deciziei. Aceastd perspectivi se impune cu
atdt mai mult cu cat norma In cauza a facut obiectul controlului de constitutionalitate
in ansamblul ei ori din multiple perspective, iar Curtea Constitutionald, subliniind
necesitatea reglementdrii, a retinut neconstitutionalitatea doar a unei/unor sintagme
sau teze din continutul normelor in cauza.

Cu alte cuvinte, dupd revizuirea Constitutiei, ca expresie a obligatiei
Parlamentului de a se conforma deciziei Curtii Constitutionale (dispozitiv si
considerente), Parlamentului desi 11 este deschisé o dispozitie declarati partial ca fiind
neconstitutionald, conformarea cu obligatia prevdzuta de art. 147 alin. (2) din
Constitutie implicé o interventie permanent limitatd la considerentele deciziei Curtii
Constitutionale. Prin urmare, punerea de acord a legii cu decizia Curtii
Constitutionale nu poate si nu trebuie sa se rezume la un proces mimetic, formal, de
simpld extragere din continutul legii in integralitate a textelor cu privire la care Curtea
a constatat neconstitutionalitatea doar a unei sintagme.

In conformitate cu rolul Curtii Constitutionale si cu valentele controlului de
constitutionalitate asa cum I-a instituit legiuitorul constituant derivat, acest proces
implicad in mod obligatoriu o conduité loiald din partea Parlamentului si o analiza
aplicati si responsabild a tuturor textelor declarate neconstitutionale, prin raportare la
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considerentele deciziei, In caz contrar o asemenea conduitd putind si echivaleze chiar
cu o infrangere a caracterului obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

Astfel, ori de céte ori in considerentele deciziei s-a sustinut necesitatea
reglementarii, a unei clarificri sau completéri a normei, optiunea elimindrii integrale
a textelor doar partial declarate neconstitutionale contravine considerentelor deciziei.
Or, din perspectiva considerentelor Deciziei nr. 633/2018 si a continutului legii
criticate, reiese faptul cd autoritatea legiuitoare s-a comportat ca si cind nu ar fi fost
In procedura punerii de acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale, ci in procedura
obisnuitd/comuna de legiferare.

IT.1. Art. I pct. 5 (cu referire la completarea art. 8§ din Codul de proceduri
penald cu un nou alineat) din legea in forma antericard controlului de
constitutionalitate prevedea: ,,Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, la
judecarea cauzel de un judecdtor impartial si independent. Repartizarea tuturor
cauzelor cétre judecatori sau procurori se face aleatoriu.”.

Prin Decizia nr. 633/2018, Curtea Constitutionald a efectuat controlul de
constitutionalitate asupra dispozitiilor art. I pct. 5 din lege In raport cu prevederile
art. 132 alin. (1) din Constitutie si a constatat cd «solutia legislativd privind
repartizarea aleatorie a cauzelor in ceea ce i priveste pe procurori contravine
principiului constitutional al subordondrii ierarhice, statuat la art. 132 alin. (1) din
Constitutie, care Indrituieste procurorul ierarhic superior sa dispuni cu privire la
modul in care sunt administrate cauzele la nivelul parchetului pe care 1l conduce,
inclusiv sub aspectul repartizarii lor, in functie de numiérul de cauze aflate in cercetare
pe rolul parchetului, de complexitatea lor, precum si de specializarea procurorilor din
subordine. Prin urmare, dispozitiile art. I pct. 5, cu privire la art. 8 alin. (2) din Codul
de procedurd penald, sunt neconstitutionale Tn ceea ce priveste sintagma
"sau procurori” din continutul tezei a doua a acestei norme.»

In procedura reexamindrii, nsd, Parlamentul a eliminat in integralitate
completarea art. 8 din Codul de procedurd penala, desi critica de neconstitutionalitate
viza doar sintagma ,,sau procurori” , iar reglementarea privind repartizarea aleatorie
a cauzelor era necesard, inclusiv in viziunea instantei constitutionale.

Consideram ca, 1n acest caz, Parlamentul avea deschisi calea reexaminarii doar
in ceea ce priveste eliminarea sintagmeti ,,sau procurori”, acesta neputind efectua
modificéri in privinta celorlalte dispozitii din cuprinsul art. I pct. 5 al legii care a ficut
obiectul sesizaril. Asadar, prin eliminarea in totalitate a completérilor de la art. I
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pct. 5 din forma ce a facut obiectul controlului de constitutionalitate a priori,
Parlamentul a depésit limitele Deciziei nr. 633/2018, ceea ce contravine art. 147
alin. (2) si (4) din Constitutie.

I1.2. Art. I pct. 6 [cu referire la modificarea art. 10 alin. (2) din Codul de
procedurd penald] din legea In forma anterioard controlului de constitutionalitate
prevedea: ,,Organele de urmarire penald si instantele de judecatd sunt obligate s&
asigure subiectilor procesuali principali si avocatului timpul necesar pregatirii
apédrarii, care nu poate fi mai mic de 3 zile, cu exceptia ludrii sau judecarii masurilor
preventive, cand termenul nu poate fi mai mic de 6 ore si inlesnirile necesare pregéatirii
apdrdrii, prin punerea la dispozitie si comunicarea intregului material de urmaérire
penald in forma electronica.”

Prin Decizia nr. 633/2018, Curtea Constitutionald a efectuat controlul de
constitutionalitate asupra dispozitiilor art. I pct. 6 din lege in raport cu prevederile
art. 1 alin. (5) st art. 24 din Constitutie si a constatat cé ,,reglementarea este deficitari,
intrucét omite s prevadi modalitatea de calcul al acestor termene, aspect care conferd
neclaritate si impredictibilitate textului legal. Astfel, stabilind termene minime
concrete necesare exercitarii unei aparari efective intr-o cauza penald, obligatorii atat
pentru organele de urmérire penald, cit si pentru instantele de judecatd, legea nu
precizeazd momentul de la care aceste termene incep sé curgd.”

in procedura reexamindrii, insd, Parlamentul a eliminat in integralitate
modificarea operatd la art. 10 alin. (2) din Codul de procedurd penald, ce privea
exercitarea dreptului la apérare, iar critica de neconstitutionalitate viza doar faptul ci
norma era lipsitd de claritate deoarece nu prevedea momentul de la care termenele de
pregitire a apérdrii Incep sd curgd. Altfel spus, in acord cu decizia Curtii
Constitutionale, Parlamentul avea obligatia clarificérii acestei norme, esentiale pentru
exercitarea dreptului la apérare.

Considerdm ci, in acest caz, Parlamentul avea deschisi calea reexaminarii doar
in ceea ce priveste stabilirea momentului de la care termenele Incep sd curgd, acesta
neputdnd efectua modificéri in privinta celorlalte dispozitii din cuprinsul art. I pct. 6
al legii care a fdcut obiectul sesizdrii. Asadar, prin eliminarea in totalitate a
completdrilor de la art. T pct. 6 din forma ce a facut obiectul controlului de
constitutionalitate a priori, Parlamentul a depésit limitele Deciziei nr. 633/2018, ceea
ce confravine art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie.
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I1.3. Art. Ipct. 39 dinlegea In forma anterioard controlului de constitutionalitate
privind modificarea art. 77 din Codul de procedura penald stabileste cd persoana cu
privire la care, din probele sau indiciile temeinice existente in cauzi, rezultd cd a
sdvérsit o faptd previzuti de legea penald se numeste suspect. Prin Decizia
nr. 633/2018 Curtea Constitutionald a stabilit cé sintagma ,,probe sau” din continutul
art. 77 astfel cum acesta a fost modificat prin legea dedusd controlului de
constitutionalitate este neconstitutionald, retindnd la par. 382 - 383 c&: ,,382. Avand
in vedere considerentele Deciziei nr. 222 din 4 aprilie 2017, care statueaza cu privire
la obligatia procurorului ca, in momentul In care existd indicii rezonabile ci o
persoand a s@varsit fapta pentru care s-a inceput urmdirirea penald, sd dispund
continuarea urmdririi penale fatd de acea persoand, tocmai pentru a-i asigura
posibilitatea exercitdrii efective a garantiilor procesuale, deci pentru a-i respecta
dreptul la un proces echitabil, interventia legiuitorului prin modificarea continutului
normativ al dispozitiilor art. 77 alin. (1) din Codul de procedurd penald in sensul
elimindrii "banuielii rezonabile", pe care si-o formeazi procurorul, ca premisid a
dobéndirii calitdtili de suspect, si Inlocuirea sa cu convingerea procurorului ci
persoana in cauzi a sdvérsit fapta - "din probele sau indiciile temeinice existente in
cauza rezultd cd a svarsit o faptd" - are efectul contrar celor statuate de Curte cu
privire la garantiile procesuale ale persoanei acuzate. Dacé prin Decizia nr. 222 din 4
aprilie 2017 Curtea a constatat cd nerespectarea drepturilor procesuale nu este "o
consecintd a continutului normativ al prevederilor art. 305 alin. (1) si alin. (3) din
Codul de procedurd penald, ci reprezintd o posibila aplicare defectuoasd a lor si ¢, in
acord cu exigentele dreptului la un proces echitabil, in cadrul procedurii de camera
preliminard (procedurd de filtru), persoana interesatd are posibilitatea sd conteste
legalitatea administrérii probelor si a efectuérii actelor de cétre organele de urmarire
penald, opunéndu-se, astfel, utilizarii acestora in procesul penal”, noua reglementare
a dispozifiilor art. 77 va constitui temeiul améandrii inceperii urmadririi penale in
personam, pe motiv cd procurorul nu are incd formatad convingerea ca din probele sau
indiciile temeinice existente in cauza rezultd cd persoana acuzatd a savarsit o fapta.
Consecinta este nu numai pierderea garantiilor procesuale mentionate mai sus, ci §i a
remediului contestérii legalitatii administrérii probelor si a efectudrii actelor de cétre
organele de urmarire penald. Cu alte cuvinte, desi legiuitorul opteazé pentru cresterea
standardului de proba In privinta dobandirii calititii de suspect, optiunea sa se
dovedeste a fi un impediment insurmontabil In calea exercitérii dreptului la un proces
echitabil al persoanei acuzate de sdvarsirea unei fapte penale. 383. in fine, nu poate
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fi trecut cu vederea faptul cd ridicarea standardului de probd necesar pentru
dobandirea calitatii de suspect se suprapune cu cel necesar pentru dobéndirea calitétii
de inculpat. Astfel, dispozitiile art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
vigoare, previd ci "Actiunea penald se pune In miscare de procuror, prin ordonants,
in cursul urméririi penale, cand acesta constatél ci exista probe din care rezultd cé o
persoand a savérsit o infractiune si nu existé vreunul dintre cazurile de impiedicare
prevazute la art. 16 alin. (1)". Prin inldturarea nejustificatd a aprecierit organului de
urmérire penald cu privire la formarea unei banuieli rezonabile cu privire la sdvarsirea
faptei de catre persoana acuzatd nu se mai realizeazd nicio distinctie intre ordonanta
de incepere a urmaririi penale in personam si ordonanta prin care se pune in miscare
actiunea penald, sub aspectul gradului de convingere a procurorului cu privire la
persoana care a savarsit fapta, Imprejurare care lipseste de efecte juridice intreaga
procedurd derulata intre cele doud momente procesuale. Procedédnd in acest mod, pe
de o parte, legiuitorul nu realizeazi o analiza coroboratd a textelor de lege si, pe de
altd parte, impiedica efectiv dreptul la un proces echitabil al tuturor pértilor implicate
in procesul penal.”

Or, dest Curtea a refinut importanta reglementérii si a efectelor procedurii
derulate intre cele doud momente procesuale, precum si necesitatea corelérii acestei
norme cu alte norme procesual penale, Parlamentul, in procedura punerii de acord a
legii cu decizia Curtii Constitutionale, a eliminat in totalitate pct. 39 al art. I, ceea ce
a determinat incalcarea limitelor deciziei Curtii, intrucdt acesta ar fi trebuit sa
reexamineze doar acele dispozitii declarate neconstitutionale. In aceasti situatie,
schimbarea optiunii legiuitorului nu poate avea loc in cadrul procedurii reexaminarii,
Parlamentul avand deschisa - potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie - posibilitatea
reludrii procesului legislativ de reexaminare numai cu privire la dispozitiile constatate
ca fiind neconstitutionale de cétre Curtea Constitutionald, nu si cu privire la
dispozitiile constatate ca fiind constitutionale (Decizia nr. 515/2004).

114, Art. T pct. 159 din legea in forma anterioard controlului de
constitutionalitate avea ca obiect introducerea, dupd alin. (3) al art. 250" din Codul de
procedura penald, a unui nou alineat, alin. (4), cu urmétorul cuprins: ,.In cazul in care
masura asiguratorie s-a dispus direct prin hotirirea instanter de apel, dispozitiile
alin. (1) — (3) se aplicd in mod corespunzitor.” Analizdnd forma legii adoptate de
Parlament dupd decizia instantei constitutionale constatdm cé au fost eliminate in
integralitate dispozitiile de la art. I pct. 159, desi acestea nu au ficut nici obiectul
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sesizdrii de neconstitutionalitate si, n consecintd, nici al confrolului de
constitutionalitate. Or, prin Decizia nr. 75/2019 (par. 48) Curtea Constitutionala a
statuat: ,,Ca efect al prezentei decizii, Parlamentul este obligat s reexamineze
dispozitiile legii in limitele deciziei Curtii Constitutionale, ceea ce presupune ca
dezbaterea parlamentara sa fie reluat in limitele cererii de reexaminare, insd numai
cu privire la dispozitiille care au facut obiectul sesizarii si controlului de
constitutionalitate in prezenta cauzd.” Considerdim ci eliminarea acestei interventii
legislative asupra art. 250" din Codul de procedurd penald determini depisirea de
catre Parlament a limitelor stabilite prin Decizia nr. 633/2018, ceea ce contravine
art. 147 alin. (2) din Constitutie.

111 inciilcarea art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (2), art. 75 si art. 147 alin. (2) din
Constitutie

[TIL.1. Art. III din legea In forma reexaminatd ca urmare a deciziei Curtii
Constitutionale si retransmisa la promulgare prevede: ,,Art. III. - In toate situatiile in
care Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala se referd la judecatorul
de camerd preliminard se intelege cd referirea se face la instanta de judecatd
competentd potrivit legii”.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci ,(...) este de datoria
Parlamentului s opereze, cu prilejul reexaminarii legii, acele interventii impuse cu
evidentd nu numai de necesitatea recoreldrii dispozitiilor sub aspectul normelor de
tehnica legislativa, deci prin raportare la Legea nr. 24/2000, ci, in primul rand, de
necesitatea conformitdtii acelor dispozitii cu normele Constitutiei. Demersul
legiuitorului este unul firesc, diligent, neprevézut in mod expres de un text legal sau
regulamentar, dar care urmareste respectarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitor
la principiul general al obligativitatii respectérii Constitutiei si a suprematiei sale si
impus de principiul colaborérii loiale si cu buna-credinta intre autorititile publice, in
exercitarea atribufiilor acestora, derivat din normele fundamentale.” (par. 101 al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 251/2018).

Asadar, in cadrul procedurii de punere de acord a unei legi cu o decizie a Curtii
Constitutionale, Parlamentul - si fiecare dintre Camerele sale - are/au obligatia (chiar
datoria, in viziunea instantei de contencios constitutional) ca, odata cu ,readucerea”
legii in cauza — In tot sau in parte — la rigorile constitutionale impuse prin decizia prin
care s-a constatat o serie de neconstitutionalitdti, in cuprinsul actului normativ
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respectiv sd fie operate si acele coreldri de ordin tehnic legislativ care sa confere noii
legi coerent si claritate. in mod evident, aceste coreliri se exprima prin interventii
legislative asupra proiectului de act normativ, ce se materializeaza prin modificari ori
completari ale unor texte - de reguld a acelor texte care nu au ficut obiectul
reexamindri - dar al ciror continut este strdns legat de cele supuse reexamindrii
(trimiteri in text sau referiri la un alt act normativ complementar, generate de
renumerotarea articolelor ori de necesitatea coreldrii cu acte normative de acelasi
nivel sau de un nivel superior, utilizarea verbelor la timpul prezent, explicitarea unor
abrevieri sau utilizarea acelorasi acronime ori eliminarea acestora ca efect al
elimindrii unor texte ce consacrau utilizarea acestora etc). Potrivit celor statuate prin
Jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceste interventii legislative trebuie 1inséa
realizate In conformitate cu Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative si cu normele constitutionale.

Or, dispozitiile art. III din legea criticatd nu pot fi considerate o simpld
amendare de tehnicd legislativd determinatd de necesitatea indreptarii unor erori
materiale ori a coreldrii dispozitiilor legii criticate sub aspectul normelor de tehnica
legislativi Intrucét, pe de o parte, acestea contravin normelor de tehnici legislativa,
iar pe de altd parte, au un continut nou, cu totul diferit fatd de cel prevazut initial in
legea supusa controlului de constitutionalitate, echivaland cu o interventie/modificare
implicitd directa a unor texte din Legea nr. 135/2010. Din aceastd perspectivi,
prevederile art. Il incalcé prevederile art. 1 alin, (5) si ale art. 147 alin. (2) din Legea
fundamentala.

a) Sub aspectul respectéirii normelor de tehnica legislativa. Art. 59 din Legea
nr. 24/2000 prevede: ,(1) Modificarea unui act normativ constd in schimbarea
expresd a textului unora sau mai multor articole ori alineate ale acestuia si in redarea
lor intr-o noud formulare. (2) Pentru exprimarea normativé a intentiei de modificare
a unui act normativ se nominalizeazd expres textul vizat, cu toate elementele de
identificare necesare, iar dispozitia propriu-zisa se formuleaza utilizdndu-se sintagma
"se modificd si va avea urmditorul cuprins:", urmati de redarea noului text.
(3) Procedeul de a se mentiona generic, in finalul unui act normativ, cd un alt act
normativ conex sau texte din acel act "se modificd corespunzitor” trebuie evitat.
De asemenea, nu se utilizeaza, pentru a exprima o modificare, redarea doar a unor
fragmente ori sintagme dintr-un text. Modificarea trebuie si cuprindéd in Intregime
textul vizat, cuprins in articol, alineat sau in elementul marcat al unei enumerari”.
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De asemenea, alin. (2) al art. 61 din aceeasi lege prevede: ,,(2) Prevederile modificate
sau care completeazi actul normativ trebuie s se integreze armonios in actul supus
modificdrii ori completérii, asigurdndu-se unitatea de stil si de terminologie, precum
sl succesiunea normald a articolelor”.

Dincolo insd de aceste prevederi, in scopul realizirii uniformitatii
terminologice, in practica legislativd se obisnuieste ca in finalul actelor normative
asupra cérora se intervine si se prevadd ca, in tot cuprinsul acestora, o anumita
sintagma s fie Tnlocuitd cu o alta ori si se instituie noul inteles al acesteia. Pentru a
evita orice echivoc, precum si pentru a asigura respectarea cerintelor de claritate ale
legii, atat sintagmele fnlocuite, cit si cele nou instituite sunt expres mentionate si, de
reguld, marcate Intre ghilimele. Prin acest procedeu, legiuitorul — care nu utilizeazi
tehnica modificirii clasice ca interventie legislativa — intelege ca pentru salvgardarea
unititii terminologice a actului normativ, si reglementeze in mod clar care este
expresia/sintagma care iese din continutul actului normativ si care este cea care o
inlocuieste.

in mod evident, prevederile art. III din legea criticatd nu corespund nici
regulilor expres instituite prin Legea nr. 24/2000 si nu sunt realizate nici n acord cu
practica legislativd mai sus descrisd, intrucit operatiunea de renuntare la o
sintagma/notiune/institutie si Inlocuirea intelesului acestora cu un altul se realizeazi
printr-un procedeu impropriu, generator prin el insusi de neclaritate si imprecizie.

Astfel, nu este clar dacd noul inteles al sintagmei ,,judecitorul de camerd
preliminard” are in vedere Inlocuirea din tot cuprinsul legii a sintagmei mentionate
cu cea de ,instantd de judecatd competentd potrivit legii”. De asemenea, nu este clar
dacd Intelesul normelor In vigoare in care se mai regéseste sintagma ,, judecitorul de
camerd preliminard”, in procesul de republicare sau chiar de aplicare a acestora,
urmeazd sd fie adaptat, instanta de judecatd competentd potrivit legii urméand si fie
stabilita de la caz la caz. In mod evident, aceastd lipsd de predictibilitate a normei
face aproape inaplicabile prevederile art. IV din lege ce vizeazi necesitatea
republicarii legii, dar in egald mésurd si procedura nou introdusi la art. I pet. 188 din
legea criticata.

Mai grav insd este faptul cid ,referirea” la care face trimitere art. III nu are
legiturd cu modul in care a Inteles legiuitorul si opereze interventiile legislative in
textele in care punctual nu a operat alte modificari decat cele care ce tin exclusiv de
renuntarea la institutia judecétorului de camerd preliminard. Astfel, in cadrul legii
criticate, la art. I pet. 3, 12, 22-25, 28, 31, 33-34, 37, 52, 65, 89-93, 97-101,
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106-109, 113, 115-123, 126, 128-129, 131-135, 146, 149, 152-153, 163-166,
174-176, 178-182, 184, 198, 209-211, 213-216 si la art. II pct. 1 si 2, singurele
modificdri vizeazd exclusiv interventii legislative determinate de renuntarea la
judecdtorul de camerd preliminard, referirea la ,jinstanta de judecatd competents
potrivit legii” neregdsindu-se ca atare.

Practic, in toate aceste texte, leginitorul a optat pentru eliminarea doar a
sintagmei ,,judecatorul/judecétorului de camera preliminarad” si nu pentru inlocuirea
acesteia cu referirea la ,.instanta de judecata competentd potrivit legii”. Din aceast3
perspectiva, dispozitiile art. III, desi probabil au avut drept scop realizarea unei
armonii interioare a actului normativ in raport cu solutiile legislative adoptate, prin
referirea la o notiune/sintagma ce nu se regaseste nicaieri in cuprinsul legii criticate
si, deci nu are niciun alt corespondent in continutul acesteia, genereazi in realitate un
efect contrar, marcat prin neclaritatea si impredictibilitatea normelor Codului de
procedura penala.

b) Sub aspectul Incélcérii art. 147 alin. (2) din Constitutie. Cu ocazia
reexamindrii unei legi ca urmare a dispozitiilor art. 147 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul nu poate folosi aceasta cale pentru a introduce dispozitii noi in lege, in
cazul de fatd materializat prin inlocuirea/referirea - de facto - in Codul de proceduri
penald a institutiei juridice a judecatorului de camerd preliminard cu cea a instantei
de judecatd competentd, potrivit legii.

Dispozitiile art. Il din legea in forma retransmisd la promulgare reflectd
adoptarea de cétre Parlament a unei legi dupd propria sa apreciere, cu un continut
normativ diferit fatdi de forma initiald, supusd ulterior controlului instantei
constitutionale, ceea ce conduce la nesocotirea limitelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 633/2018. In acest caz, Parlamentul a adoptat un articol cu un
continut nou - art. III- al cérui obiect constd In modificarea unor alte texte, striine de
obiectul sesizarii si controlului instantei constitutionale. Prin aceasta legiuitorul a dat
dovada de inconsecventi apelénd la aceastd solutie, menitd sd acopere lipsa de viziune
unitard in abordarea modificérilor Codului de procedurd penald. Astfel, in ceea ce
priveste institutia judecatorului de camerd preliminard, in cuprinsul legii In forma
anterioard controlului, legiuitorul a optat pentru eliminarea acesteia in mod punctual,
operand modificiri, acolo unde se impunea, articol dupa articol. Acum, prin legea
criticatd, legiuitorul observand necesitatea unei corelari, a ales si atribuie un inteles
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sintagmel ,,judecétorul de camerd preliminard”, respectiv cel de ,,instantd de judecata
competentd potrivit legii” in tot cuprinsul Codului de proceduré penala.

Insa, aceastd solutie legislativi aleasi de legiuitor, desi aparent o simpla
amendare de tehnicd legislativd determinatd de necesitatea indreptdrii unor erori
materiale (abrogarea procedurii de camerd preliminard si referirile punctuale la
judecdtorul de cameri preliminard), in realitate reprezintd un eveniment legislativ
implicit care potrivit art. 67 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa are propriul sau regim juridic. Potrivit acestui text ,, Art. 67. - (1) In cazuri
deosebite, in care la elaborarea si adoptarea unei reglementéri nu a fost posibila
identificarea tuturor normelor contrare, se poate prezuma ci acestea au facut abiectul
modificarii, completirii ori abrogarii lor implicite. (2) In cadrul atributiilor sale
Consiliul Legislativ are obligatia si identifice toate dispozitiile legale care au suferit
evenimentele legislative implicite §i sd propund Parlamentului si, respectiv,
Guvernului misurile necesare de modificare, completare sau abrogare expresd a
acestora. (3) Evenimentele legislative implicite nu sunt recunoscute in cazul actelor
normative speciale ale céror dispozitii nu pot fi socotite modificate, completate sau
abrogate nici prin reglementarea generald a materiei, decat dacd acest lucru este
exprimat expres’.

Asadar, desi corelarea tehnico-legislativd este permisé si chiar necesara pentru
asigurarea calititii legil, modalitatea concretd in care Parlamentul a ales sd o realizeze
in privinta institutiei judecétorului de camerd preliminard contravine atit art. 1
alin. (5) cét si art. 147 alin. (2), depésind limitele reexaminarii. Acest lucru s-a datorat
faptului cd in cadrul procedurii de punere in acord a legii cu decizia Curtii
Constitutionale, Camera decizionald a optat odatd cu eliminarea dispozitiilor
declarate partial neconstitutionale si a acelor dispozitii care modificau intr-un mod
coerent normele referitoare la procedura camerei preliminare si, implicit, a celor care
fdceau referire la judecatorul de camerd preliminara.

Acest aspect direct imputabil Camerei decizionale a condus la mentinerea in
fondul normativ a unor dispozitii care in continuare faceau referire la procedura de
camera preliminard, desi Senatul, in aceeasi procedurd de punere in acord cu decizia
Curtii, renuntand la normele neconstitutionale, optase pentru modificarea acestora in
ceea ce priveste referirile la procedura de camer3 preliminard. In acest mod, Camera
decizionald a constatat c& in cuprinsul Codului de procedurd penalé, mai multe norme
raman necorelate Tn privinta acestei institutii. Introducénd insd art. III, Camera
decizionald a depasit limitele reexamindrii intrucdt in Incercarea de a acoperi
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evenimentul legislativ implicit survenit, a introdus o normé fara niciun corespondent
in forma adoptaté de Senat si nici in actul normativ de baza.

In cazul de fata, Parlamentul a realizat o amendare implicits a unor dispozitii
care nu sunt nici reglementate expres prin legea criticati si, evident, nu au facut nici
obiectul controlului de constitutionalitate. Aceasta a determinat extinderea obiectului
de reglementare al legii criticate, cauzdnd depédsirea de cétre Parlament a limitelor
stabilite prin Decizia nr. 633/2018, incdlcénd astfel art. 147 alin. (2) din Constitutie.

IIL.2. Art. III din legea criticatd reprezinté o solutie legislativé care, prin ea
ins&si, este de naturd a crea neclaritati in continutul Codului de procedura penala.

in incercarea de a opera acele interventii impuse cu evidentd de necesitatea
coreldrii dispozitiilor sub aspectul normelor de tehnica legislativa - prin raportare la
abrogarea de la art. I pet. 185 din legea criticaté, potrivit caruia: ,, Titlul I - Camera
preliminard din Partea speciald, cuprinzand art. 342 — 348, se abrogd” — Parlamentul
a optat pentru o solutie legislativd care, prin ea Insési, este de naturd a crea neclaritati
in continutul legii criticate si, implicit, dificultdti Tn aplicare.

Astfel, in multe din dispozitiile in vigoare ale Codului de procedura penala,
sintagma ,judecitorul de camerd preliminard” apare in enumerari aldturi de
procuror/organul de urmaérire penalé si instanta de judecats, corespunzétor functiilor
judiciare enumerate la art. 3 din Codul de procedurd penala. Or, un simplu exercitiu
de inlocuire a sintagmei ,judecédtorul de camera preliminard” cu noul inteles al
acestela, respectiv ,,instanta de judecatd competenta potrivit legii” ar conduce la texte
absurde, din care doar cu titlu exemplificativ:

- art. 215 alin. (1) lit. a) care In prezent prevede ,,a) sé se prezinte la organul
de urmairire penald, la judecétorul de camerd preliminard sau la instanta de
judecatd ori de céte ori este chemat;”, text ce ar trebui inteles ca: ,,a) si se
prezinte la organul de urmérire penald, la instantd de judecatd competentd
potrivit legii sau la instanta de judecati ori de céte ori este chemat;”

- art. 215" alin. (7) care In forma actuald prevede ,Judecitorul de cameri
preliminard, in procedura de camerd preliminard, sau instanta, in cursul
judecitii, poate dispune luarea mésurii controlului judiciar fatd de inculpat
pe o duratd ce nu poate depiasi 60 de zile.”, ar urma sé fie inteles ca: ,,instanta
de judecatd competentd potrivit legii, in procedura de camerd preliminard
(s.n. procedurd abrogatd insd prin art. I pct. 185), sau instanta, in cursul
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judecatii, poate dispune luarea masurii controlului judiciar fatd de inculpat
pe o durati ce nu poate depési 60 de zile.”

- art. 249 alin. (1) Cod proceduri penala care prevede cé ,,Procurorul, in cursul
urmadririi penale, judecatorul de camera preliminard sau instanta de judecats,
din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camera preliminara ori
in cursul judecatii, poate lua masuri asigurdtorii (...)” urmeaza sa fie inteles
ca: ,,Procurorul, in cursul urméririi penale, instantd de judecatd competenti
potrivit legii sau instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea procurorului,
in procedura de cameré preliminard (s.n. procedurd abrogatd insd prin art. [
pet. 185) ori in cursul judectii, poate lua masuri asigurétorii (...)”. In acecasi
situatie sunt si alte prevederi din Codul de procedurd penald precum art. 211,
art. 214, art. 220 alin. (1), art. 250!,

in plus, desi abrogd procedura camerei preliminare, leginitorul nu a realizat
corelérile necesare impuse si prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, astfel incit
raman in Codul de proceduré penald norme ce fac trimitere la aceastd procedurs. In
acest sens sunt dispozitiile art. 249 alin. (6) din Codul de procedura penala ce prevad:
»Masurile asiguratorii prevazute la alin. (5) se pot lua, In cursul urmaéririi penale, al
procedurii de camera preliminara si al judecitii, si la cererea partii civile. Masurile
asigurdtorii [uate din oficiu de cétre organele judiciare prevazute la alin. (1) pot folosi
si partii civile”. In aceeasi situatie sunt si prevederile art. 396 alin. (9) Cod proceduri
penald.

In concluzie, solutia legislativa aleasd de legiuitor nu este doar una contrari
art. 1 alin. (5) din Constitutie, dar modalitatea In care corelarea urmaritd a fost
realizatd si specificul acestul act normativ, calificat chiar de legiuitorul constituant ca
o lege de complexitate deosebitd impuneau un demers pe cale separati a dispozitiilor.
Operatiunile de corelare tehnico-legislativi, desi permise din perspectiva
jurisprudentei Curtii Constitutionale si a necesitatii asigurérii calitétii legii, nu puteau
in cazul legii criticate sd fie realizate In cadrul procedurii previzute de art. 147
alin. (2). Atét jurisprudenta Curtii Constitutionale cit si procedura in sine permiteau
doar corelarea textelor din cuprinsul legii criticate, in iIntelesul primit deja prin
normele instituite in procedura legislativa initiald si nu introducerea unui nou Inteles
in procedura punerii de acord.
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II1.3. Prin introducerea art. II1 in continutul legii supuse controlului de
constitutionalitate, Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionali, a
adoptat — in procedura punerii de acord a legii criticate cu Decizia nr. 633/2018
- 0 lege cu o configuratie si un continut semnificativ diferite fati de Senat
(in cadrul aceleiasi proceduri), care se indepirteazi, totodati, Tn mod
substantial atat de forma avuti in vedere de initiatori, cit si de Parlament, cu
ocazia adoptirii initiale a legii.

Art. 75 din Legea fundamentald stabileste competente de legiferare potrivit
cérora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de
primé Camer3 sesizaté, fie de Camera decizionala. Tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului romén, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de catre o singurd Camer4, faré ca proiectul de lege sa fi
fost dezbatut si de cealaltda Camerd. Acest articol a introdus, dupéd revizuirea si
republicarea Constitutiei Romaniei in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizarii,
in anumite materii, ca primd Camerd, de reflectie, a Senatului sau, dupd caz, a
Camerei Deputatilor si, pe cale de consecints, reglementarea rolului de Camera
decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei
Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Cameré sau alta din mecanismul legiferdrii.

Curtea Constitutionald a statuat ca principiul bicameralismului izvoriste din
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. In jurisprudenta constitutionala au fost
stabilite doud criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care in
procedura legislativa se Incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta
unor deosebiri majore de continut juridic Intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Chiar dacd aplicarea
acestui principiu nu poate deturna rolul de Cameré de reflectie a primei Camere
sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie sa tind cont de limitele impuse de
principiul bicameralismului. In Decizia nr. 624/2016, Curtea a aritat ci in Camera
decizionala se pot aduce modificari si completari propunerii legislative, dar Camera
decizionala ,,nu poate Insdé modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnérii de la finalitatea urmarita
de inifiator”.
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Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a statuat cd Tn analiza
respectirii acestui principiu ,,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, In sensul
de vointd politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie
originard a actului normativ; (b) dacd existd deosebiri majore, substantiale, de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului;
(c) dacé existd o configuratie semnificativ diferitd Intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului™.

De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008, ca:
,Dezbaterea parlamentarad a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractiec de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificérile si completérile pe care Camera
decizionald le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camerd sesizati
trebuie si se raporteze la materia avuti in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camer4, si
anume Camera decizionald, si legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doud Camere, potrivit
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald”. Totodat, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea
Constitutionald a statuat cd art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei
»decide definitiv”’ cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptatd de prima Camera sesizata
sa fie dezbatuta in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificéri si completari.
Curtea a subliniat ci, in acest caz, Camera decizionald nu poate insi modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator.

Or, in urma pronuntdrii Deciziei nr. 633/2018, in temeiul art. 147 alin. (2) din
Constitutie, Parlamentul avea obligatia de a pune de acord legea cu decizia amintité,
respectind in acelasi timp normele si principiile constitutionale care reglementeaza
activitatea Parlamentului. Specificul procedurii de punere in acord cu o decizie a
Curtii Constitutionale In temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie este reprezentat de
faptul cd ambele Camere ale Parlamentului se raporteazd la decizia Curtii
Constitutionale, iar cadrul de punere in acord cu aceastd decizie este trasat chiar de
considerentele si dispozitivul deciziei referitor la dispozitiile declarate
neconstitutionale.
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In cadrul procedurii de punere de acord a legii criticate cu decizia Curtii
Constitutionale, cele douid Camere au avut Insd viziuni diferite cu privire la
modalitatea concreti de realizare a acestei obligatii constitutionale care, in procedura
de adoptare a legii, s-au materializat In solutii legislative diferite, dintre care unele
apartin/sunt adoptate exclusiv de una dintre Camere, fiind astfel incélcate prevederile
art. 147 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 61 si 75 din Constitutie.

Astfel, in timp ce Senatul a optat pentru o ,,decupare” aproape chirurgicald a
dispozitiilor declarate neconstitutionale din cuprinsul fiecdrelr norme, Camera
Deputatilor a eliminat din continutul normativ al legii criticate dispozitiile afectate de
neconstitutionalitate, indiferent dacé aceasta viza norma in ansamblul ei sau era vorba
doar despre o sintagmi. Ca urmare a acestei solutii legislative a Camere1 decizionale,
legea rezultatd dupd reexaminare nu mai contine numeroase texte ale legii initiale,
multe dintre acestea fiind Inlaturate. Dincolo insé de aceastd modalitate de realizare
a punerii de acord a legii cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 633/2018 - aspect ce
face obiectul unor critici de neconstitutionalitate distincte - optiunea legislativa a
Camerei Deputatilor de a introduce art. III a condus la adoptarea unei legi cu o
configuratie si un continut semnificativ diferite fatd de Senat, care se indeparteaza,
totodatd, in mod substantial atdt de forma avutd in vedere de initiatori, ct si de
Parlament, cu ocazia adoptirii initiale a legii. Din aceasta perspectivi, consideram ci
in cadrul procedurii de reexaminare impusd de dispozitiile art. 147 alin. (2) din
Constitutie, legea criticatd a fost adoptatd si cu incdlcarea prevederilor art. 61
coroborate cu cele ale art. 75 din Legea fundamentala.

Astfel, spre deosebire de Senat, in procedura de punere de acord a legii cu
Decizia nr. 633/2018, Camera Deputatilor a decis ca In toate situatiile in care Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala se referd la judecédtorul de camera
preliminari se intelege cé referirea se face la instanta de judecatd competenta potrivit
legii. Or, dupd cum am arétat, aceastd solutie legislativd nu a fost avuti in vedere de
Senat, care nu a judecat/analizat/decis asupra unui asemenea aspect. Totodati, o
asemenea dispozitie nu este si nu se limiteazd la o simplé solutie tehnic-legislativa
ntrucét, prin efectele si amploarea sa vizeaza practic un numar important de norme
din Codul de proceduri penala.

{n plus, prin faptul c4 trimit la o notiune distinctd, diferitd de cea avuti in vedere
de Senat - respectiv cea a instantei competente, potrivit legii - dispozitiile art. 1II
reprezintd si o viziune semnificativ diferitd a Senatului fatd de cea a Camerei
Deputatilor cu privire la intelesul noilor dispozitii ale Codului de procedura penald ce
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vizeazd eliminarea procedurii de camera preliminaré, atat a celor modificate, cit - mai
ales - a celor nemodificate expres.

Mai mult, considerdm ci optiunea Camerei Deputatilor de a elimina din textul
adoptat de Senat dispozitiile care presupuneau interventii legislative asupra textelor
privind procedura de camera preliminara — cu referire directa la judecatorul de camers
preliminard — si inlocuirea/acoperirea acestora implicitd prin dispozitiile art. III din
forma Camerei Deputatilor pune in evidentd o configuratie semnificativ diferitd a
legii —in ceea ce priveste art. I si art. Il — adoptate de Camera Deputatilor comparativ
cu cea a Senatului.

Nu 1n ultimul rdnd, consideraim cé dispozitiile art. III au efect direct sau indirect
asupra tuturor dispozitiilor din Codul de procedurd penald care contin referiri la
judecdtorul de camera preliminard. Or, acestea nu au fost avute In vedere nici de
initiatori si nici de Senat, motiv pentru care o modificare de o asemenea amploare
incalcd principiul bicameralismului, astfel cum a fost acesta dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Totodata, prin amendamentele admise in Camera decizional, au fost eliminate
si o serie de dispozitii din legea criticatd, chiar dacd acestea erau numai partial
declarate neconstitutionale, iar Parlamentul avea obligatia de a elimina sau de a pune
in acord cu decizia Curtii Constitutionale acele prevederi, strict in limitele trasate prin
Decizia nr. 633/2018. Astfel, prin eliminarea art. I pct. 5, 6, 11, 16, 24, 39, 40, 41,
47, 55,76, 95, 121, 192 din forma legii supusa controlului Curtii Constitutionale cu
ocazia pronuntdrii Deciziei nr. 633/2018, Camera Deputatilor nu numai cé a adus o
serie de modificari substantiale formei adoptate de Senat, dar s-a Indepértat in mod
substantial si de vointa initiatorului, eliminénd textele adoptate in varianta initiald de
Parlament si validate si de Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 633/2018
stabilindu-se neconstitutionalitatea textelor doar partial, In privinta anumitor
sintagme, fraze sau teze.

In acest sens, art. I pct. 5 introducea un nou alineat la art. 8 din Codul de
procedurd penald referitor la caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului
penal, cu urmétorul continut ,,Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, la
judecarea cauzei de un judecdtor impartial si independent. Repartizarea tuturor
cauzelor citre judecitori sau procurori se face aleatoriu.” In urma pronuntirii Deciziei
nr. 633/2018, Curtea Constitutionald a retinut ci sintagma ,,sau procurori” este
neconstitutionald. Or, prin eliminarea intregului alienat realizatd in procedura
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derulata in Camera Decizionald, Camera Deputatilor, se elimin si garantiile urmarite
de initiator si regésite in forma legii adoptatd initial de Parlament.

In mod similar, analizind art. 1 pct. 6 din forma legii initial adoptatd de
Parlament, Curtea a retinut cd reglementarea este incompleti, intrucét omite sa
prevadd modalitatea de calcul a termenelor reglementate pentru pregitirea aparirii,
aspect care conferd neclaritate si impredictibilitate textului legal. Astfel, eliminarea
textului adoptat de Senat, pus In acord cu decizia Curtii Constitutionale este de naturi
sa elimine rolul Camerei de reflectie cu privire la o astfel de modificare si s se
indepérteze de vointa initiatorilor si de prima forma adoptatd de Parlament.

De asemenea, celelalte dispozitii eliminate de Camera Deputatilor din forma
initiald a legii adoptate de Parlament vizau o serie de aspecte importante din Codul
de procedurd penald, precum sunt cele referitoare la conditiile de punere in miscare
sau de exercitare a actiunii penale (art, I pct. 11), rezolvarea actiunii civile in procesul
penal (art, I. pet. 16), competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie (art. I pct. 24),
definitia suspectului (art. I pct. 39), drepturile persoanei vitdmate (art. [ pct. 40),
drepturile inculpatului (art. I pct. 41), drepturile avocatului suspectului si inculpatului
(art. I pct. 47), consemnarea declaratiilor (art. I pct. 55), utilizarea datelor,
informatiilor si rezultatelor mandatelor de supraveghere tehnicd obtinute in baza
Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationalid a Romaniei (art. I pct. 76), masurile
privind obiectele ori inscrisurile ridicate (art. I pct. 95), conditiile generale ale
controlului judiciar (art. I pct. 121), inceperea urmdririi penale (art. I pet. 192). In
plus, fatd de forma adoptatd de Senat, Camera Deputatilor a eliminat art. 40" introdus
de Senat referitor la competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De asemenea, modificdrile realizate de Camera decizionald au condus si la o
configuratie diferitd a formei legii adoptate de Parlament. Dacd legea adoptatd de
Senat cuprindea 4 articole, primul avand un numar de 245 de puncte de modificare si
completare a Codului de procedurd penald, legea adoptatd de Camera Deputatilor
cuprinde un numér de 4 articole, primul avand un numir de doar 219 puncte de
modificare si completare a Codului de procedurd penala.

Asadar, prin amendamentele admise de Camera Deputatilor in procedura
reexamindrii legil in baza art. 147 alin. (2) din Constitutie, eliminarea articolelor
mentionate conduce la nesocotirea scopului initial al legii, in sensul de vointa politicd
a autorilor acesteia si reprezinta In acelasi timp modificéri substantiale de continut
juridic fatd de forma adoptatd de Senat, fiind incélcat principiul bicameralismului
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prevazut de art. 61 si art. 75 din Constitutie, astfel cum a fost acesta dezvoltat in
Jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In considerarea argumentelor expuse, va solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati ci Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara este
neconstitutionali in ansamblul sau.

APRESEDINTEVE KOMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romédnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.vo E-mail: pres@cer.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.1135A/2019 REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NR.“ 90 /25 APR 2019

Domnului 5
Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulati de deputati apartindnd Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciari.

Vi adresm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 10 mai 2019 (inclusiv in format electronic, la adresa de

e-mail cer-pvd@iccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 22 mai 2019.

Va asigurdm de deplina noastrd consideratie.

Pre (}d-i:lft""“%;\
S

Prof.univ.dr. Yalelﬁ\D()RNE ANU
7 e Ea oy



CURTEACUND LU LIVNALA CUKIEA CUNSIIIUTIUNALA
REGISTRATUBA JURISDICTIONALA
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Cabinet Secretar general

ﬁ‘*."ll‘ E
i\m.g.

AR
ROMANIA

Bucuresti, 25 aprilie 2019
Nr. 2/3734

Domnului Valer DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulatd de deputati apartinand
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romania referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Ledii
nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si pentru
modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara
(PIx nr.373/2018).

Cu aleasa consideratie,
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Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15,

alin.(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, In numele semnatarilor, vid inaintim Sesizarea la Curtea
Constitutionald cu privire la L¢gea pentru modificarea si completarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea Legii
nr. 304/2004 privind ofganizarea judiciard ca wrmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 635/12.10.2018 (Pl-x nr. 373/2018), adoptati de Camera

Deputatilor in §eding? din data de 24 aprilie 2019, in calitatea de camera decizionali.

Lider Grulg ‘}}N{\ Lider Grup USR
|
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Camera Deputatilor

Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

DOMNULE PRESEDINTE,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Roméniei,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, deputatii mentionati In anexa atasata
formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri
penald, precum $i pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciarda (PLx 373/2018), pe care o considerim neconformi cu o serie de
prevederi din Constitutia Roméniei, penfru motivele expuse in continuare.

L) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesiziri a fost initiatd n anul 2018, sub denumirea
»Propunere legislativa privind punerea in acord a prevederilor Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedurd penald, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu deciziile Curtii
Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European st a Consiliului din 9
martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului
de a fi prezent la proces Tn cadrul procedurilor penale, a Directivei 2014/42/UE a Parlamentuluj
European si a Consilivlui din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor sévéarsite in Uniunea Europeand, precum si a Deciziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului” de cétre 180 de senatori si deputati ai PSD si ALDE.



Conform expunerii de motive atasate propunerii legislative, initiatorii au urmarit
punerea In acord a dispozitiilor Codului de procedurd penald cu o serie de decizii ale Curtii
Constitutionale, cu prevederile Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumiiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, ale Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor sdvérsite in Uniunea Europeand, precum
gl armonizarea unor texte cu practica izvorétd din hotérérile instantelor judecatoresti.

II. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Legea incaleii principiul bicameralismului consacrat de art.61 alin. (2) si art.75 din
Constitutia Roméniei

Referitor la principiul bicameralismului Curtea Constitutionald a dezvoltat o
jurisprudentd consistentd, consacrind existenta acestuia ca element extrinsec de
constitutionalitate. In acest sens, prin decizia nr.718/2017 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.334/2006 privind
finantarea activitdtii partidelor politice si a campaniilor electorale, Curtea a detaliat urmétoarele
aspecte esentiale privind principiul bicameralismului:

»sl.--] Prin Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat, de asemenea, ca "pornind
de la premisa ci legea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera intregului Parlament,
Curtea retine ci autoritatea legiuitoare trebuie s& respecte principiile constitutionale in virtutea
cdrora o lege nu poate fi adoptata de cétre o singurd Camera. Or, din analiza dispozitiilor deduse
controlului de constitutionalitate, Curtea constata cé solutiile adoptate de Camera Deputatilor
nu au ficut obiectul initiativei legislative si nu au fost dezbatute In Senat. Cu alte cuvinte,
Camera Deputatilor, adoptand Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, a sustras dezbaterii si adoptarii
primei Camere sesizate modificdri care vizau aspecte esentiale in structura si filosofia legii,
contrar art. 61 din Constitutie. De asemenea, Curtea mai constata cd legea adoptatd de Camera
Deputatilor se indepérteazd de la scopul avut in vedere de initiatorii sai."

[...] In lipsa unei consacriri exprese a principiului bicameralismului in corpul Legii
fundamentale si sintetizand constatarile de principiu cuprinse In jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, se poate afirma cé acest principiu se caracterizeazi prin citeva elemente
imuabile, in functie de care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut in vedere: scopul
initial al legii, in sensul de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de
conceptie originard a actului normativ; daca existd deosebiri majore, substantiale, de continut
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, respectiv, daci existd
o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului.

[...] Asadar, analizand, mai intdi, primul element determinant, respectiv scopul originar al legii,
Curtea retine cé, in forma sa initiald, propunerea legislativi cu titlul "Lege pentru modificarea
Legii nr. 334/2006 republicaté in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 446/23.06.2015" continea
un articol unic cu urmdtorul continut: “La art. 59 alin. (2) se elimind." Potrivit expunerii de
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motive ce o Insoteste, abrogarea este necesard "Intrucét reglementdrile continute de acestea se
regésesc in dispozitiile art. 50 alin. (4) din aceeasi lege, respectiv organizatiile cetiitenilor
apartindnd minoritatilor nationale participante la alegeri fac subiectul controlului Autoritatii
Electorale Permanente numai in perioada electorald si numai in legaturi cu aceasta.”

[-..] Este adevérat c&, in cazul de fata, Senatul, in calitate de Camera de reflectie, a respins
propunerea legislativa, insd acest act de vointd politicd, concretizat prin votul de respingere al
primei Camere, nu oferd Camerei decizionale posibilitatea de a face abstractie de scopul initial
al legii, de conceptia si filosofia propunerii legislative, astfel cum se reflectd in obiectul de
reglementare al legii. Asa fiind, Curtea retine, in urma studiului comparativ dintre cele doua
forme adoptate de catre cele doud Camere ale Parlamentului, ca scopul final al legii, in forma
sa trimisd spre promulgare, se indeparteazi in mod radical de scopul sau originar, chiar daci
acel unic articol al propunerii legislative, de abrogare a unei norme juridice din corpul Legii
nr. 334/2006, a fost mentinut. Cele 101 amendamente adoptate de Camera decizionali sunt,
prin continutul lor normativ, de naturd sé determine un alt scop si o altd conceptie legislativa,
respectiv, in prineipal, reorganizarea si reformularea, cel putin din punct de vedere al tehnicii
legislative, a faptelor ce constituie contraventii in materia finantirii partidelor politice si a
campaniilor electorale, precum i a sanctiunilor corespunzétoare, iar, in secundar, intirirea
rolului de control al Autorititii Electorale Permanente asupra activitatii si modului de finantare
al partidelor politice.

[...] Astfel, cele mai importante amendamente adoptate in Camera decizional, fatd de actuala
redactare a Legii nr. 334/2006, se referd la obligatia partidelor politice de a publica in Monitorul
Oficial numai cuantumul veniturilor anuale obtinute din cotizatii la nivelul intregului partid,
nu si la nivelul filialelor judetene sau locale sunt - art. unic pet. 1; majorarea sumei alocate
anual partidelor politice de la bugetul de stat, de la cel putin 0,01% péna la cel mult 0,04% din
produsul intern brut, si nu din veniturile previzute la bugetul de stat, cum dispune Legea nr.
334/2006 - art. unic pct. 6; aplicarea prevederilor art. 48 alin. (4) si (5) si pentru alegerile locale
partiale - art. unic pct. 12; obligarea partidelor sa depund anual la Autoritatea Electorald
Permanentd un raport anual sintetic al veniturilor si cheltuielilor anuale, si nu detaliat - art. unic
pct. 13; schimbarea situatiilor In care contravenientul este obligat sd verse la bugetul de stat
sumele de bani si/sau contravaloarea In bant a bunurilor si serviciilor care au constituit obiectul
contraventiel, in baza hotarérii Autoritatii Electorale Permanente - art. unic pet. 15; instituirea
unei noi sanctiuni contraventionale constdnd in confiscarea doar a sumelor de bani care
depasesc limitele prevdzute de lege pentru donatii, Imprumuturi, contributii si cheltuieli
electorale, cu exceptia sumelor neutilizate - art. unic pct. 16; extinderea ariei de aplicare a
dispozitiilor legii si la aliantele politice - art. unic pct. 18; obligatia Autoritatii Electorale
Permanente de a indruma partidele politice, aliantele politice si electorale si candidatii
independenti In respectarea legilor si standardelor internationale in materie, respectiv de a
acorda prioritate activitatii de prevenire, in raport cu cea de sanctionare - art. unic pct. 19.

[...] Prin urmare, este evident aportul semnificativ cantitativ, dar si calitativ pe care il aduce
legea In forma trimisé la promulgare, fatd de forma supusa dezbaterii Camerei de reflectie. Asa
cum s-a ardtat si in jurisprudenta n materie a Curtii Constitutionale, principiul
bicameralismului trebuie s3 concilieze structura bicamerala a Parlamentului nostru - bicameral
atdt in sens institutional, cét si functional -, adic si permita fiecdrei Camere sd-si exprime
vointa politicd In privinta unei anumite problematici supuse legiferdrii, cu respectarea
prevederilor art. 75 din Constitutie referitoare la ordinea de sesizare a celor doud Camere in
functie de categoriile din care fiecare propunere legislativa sau proiect de lege face parte, dar
1 cu respectarea art. 61 din Constitutie, in virtutea céruia legiferarea este opera Intregului
Parlament, ca entitate unici si suverand. De aceea, este contrar principiului bicameralismului



ca reglementér: de substantd, care se Indepdrteazi de conceptia originard a legii si care 1i
conferd acesteia o altd configuratie, s fie adoptate de forul decizional, fara ca acestea sa fi fost
dezbatute si de prima Camerd. O astfel de procedura echivaleaza cu eliminarea primei Camere,
in calitate de prim-legiuitor sau "prim cititor” al legii, si transformarea Parlamentului intr-unul
unicameral, cel putin sub aspect functional.

[...]Or, conceptia legiuitorului constituant a avut in vedere o autoritate legiuitoare unica,
suverand, dar structuratd in doud Camere, tocmai in ideea preeminentei principiului
suveranitéfii nationale - art. 2 alin. (1) din Actul fundamental - si a principiului colaborarii
institutionale, cu scopul final al sporirii garantiilor referitoare la calitatea actului de legiferare,
in masura sa reflecte cét mai fidel si real vointa suverand a poporului roméan. De aceea, nu se
poate sustine c& principiul bicameralismului limiteaza rolul Camerei decizionale la a adopta
aceeasi forma dezbatutd in Camera de reflectie sau cu ugoare modificari si/sau completdri, asa
cum nu este Intemeiatd nici sustinerea potrivit cireia calitatea de for decizional conferd
respectivel Camere prerogativa "deciziei definitive", In sensul de totald autonomie si
independentd de legiferare. In acest sens, Curtea a aritat ci sintagma "decide definitiv" cu
privire la Camera decizionala, din art. 75 alin. (3) al Constitutiei, nu exclude, ci, dimpotrivi,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativid adoptatd de prima Camerd sesizatd sa fie
dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari si completiri, insa, in acest
caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnérii de la finalitatea urmaritd de initiator (Decizia nr.
624/2006, precitata).

[...] In sensul celor de mai sus sunt si constatarile Curtii retinute in Decizia nr. 765 din 14
decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragraful 37: . .Bicameralismul nu Inseamné ca ambele Camere sa se pronunte asupra
unei solutii legislative identice, In Camera decizionald putdnd exista abateri inerente de la
forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fard schimbarea obiectului esential al
proiectului de lege/propunerii legislative." (A se vedea, In acelagi sens, si Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017,
paragraful 45).

[...] Pentru toate aceste considerente, raportat la analiza comparativi dintre cele doua forme
adoptate de fiecare dintre cele doud Camere, Curtea constati ca legea ce constituie obiectul
controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu incalcarea principiului bicameralismului.

[...] In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c&, in conditiile constatarii neconstitutionalitatii
extrinseci a unei legi ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate a priori, nu se mai
impune analiza celorlalte critici de neconstitutionalitate formulate (in acest sens, ilustrative
sunt deciziile nr. 89/2017, paragraful 6§, nr. 747/2015, paragraful 35, sau nr. 442/2015,
paragraful 33).

[...] In concluzie, Curtea constati ci legea criticatd contravine principiului bicameralismului,
avand in vedere, in esentd, faptul ¢, ignordnd scopul initial si obiectul de reglementare al
propunerii legislative, Camera Deputatilor - in calitate de Camer3 decizionald, a adoptat un
numar impresionant (101) de amendamente, de naturd si transforme in mod radical, prin
aportul lor cantitativ si calitativ, filosofia ce a stat la baza initierii demersului [egislativ i
excluzénd, astfel, prima Camerd - cea de reflectie - de la procesul de legiferare, ce trebuie s3
reprezinte insd opera intregului Parlament”.

Raportat la prezenta cauzi, constatam ci legea In forma trimisa la promulgare contine
un aport semnificativ cantitativ dar mai ales calitativ al Camerei decizionale, Camera
Deputatilor, fati de forma supusé dezbaterii Camerei de reflectie, Senatul Romaniei. Astfel,
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prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 633/2018 au fost declarate neconstitutionale nu mai
putin de 64 de dizpozitii ale legii supuse controlului de neconstitutionalitate. In procedura de
reexaminare, Senatul, in calitate de Camera de reflectie, actionidnd in limitele reexaminérii
impuse de decizia Curtii, a formulat amendamente pentru punerea in acord a dispozitiilor
declarate neconstitutionale. Or, Camera Deputatilor, cameri decizionald, a eliminat mai muit
de jumatitate dintre aceste, respectiv 36 dintre amendamentele formulate de Senat. In concret,
la Camera Deputatilor au fost eliminate urmétoarele prevederi:

LArt. 8 alin. (2) - Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, la judecarea cauzei de un
Judecdior impartial §i independent. Repartizarea tuturor cauzelor cdtre judecdtori se face
aleatoriu.”

LwArt 10 alin. (2) Organele de urmdrire penald si instantele de judecatd sunt obligate sd
asigure subiectilor procesuali principali si avocatului timpul necesar pregdririi apdrdrii, care
mu poate fi mai mic de 3 zile, cu exceptia ludrii sau judecdrii mdsurilor preventive, cdnd
fermenul nu poaie fi mai mic de 4 ore §i inlesnirile necesare pregdtirii apérdrii, prin punerea
la dispozitie si comunicarea intregului material de wrmdrire penald n formd electronicd.
Termenele curg de la momentul la care organele de urmdrire penald sau instanfa de judecatd
conmmicd pdrfilor mésura luatd.”

LArt 15 - Actiunea penald se pune in miscare §i se exercitd cdnd existd probe din care sd
rezulie cd o anumitd persoand a savargit fapta §i nu existd cazuri care impiedicd punerea in
miscare sau exercitarea acesteia,”

WArt. 25 alin, (4) Dispozifiile hotdrdrii penale sunt obligatorii si produc efecte intre pdirti,
succesorii acestora §i oricdrei terfe persoane aldl timp cdf aceasta din wrmd nu face, in
conditiile legii, dovada contrard.”

LAt 40! - (1) Inalta Curte de Casatie si Justitie judecd recursul impotriva hotdrérilor
prin care curfile de apel, ca instanfe de ultim grad, resping cererile de sesizare a Curfii
Constitufionale.

(2)  Recursul se va judeca in complet de 3 judecdtori, cu citarea pdrtilor §i a persoanei
védtdmate.

(3)  La solutionarea recursului pdriile, persoana vétdmaid si procurorul au dreptul sd pund
concluzii §i s depund note scrise.

(4} Termenul de solutionare a recursului este de 3 zile.

(5)  Inalta Curte de Casatie si Justifie Judecd recursul fmpotriva hotdrdrilor judecdtoresti
pronunfate in wltimd instanfd in ierarhia instantelor judecdioresti, in materie penald, de
completurile de apel de 3 judecdtori ale acestei instante, prin care este respinsd cererea de
sesizare a Curfii Constitutionale.

(6) Recursul se va solufiona de unul dintre completurile de 3 judecdtori, desemnate in
materie penald, potrivit legil.
(7)  Dispozitiile prevdzute la alin.(3) §i (4) se aplicd corespunzdtor.

(8)  Inalta Curte de Casatie §i Justifie Judecd recursul formulat impotriva hotdrdrilor
Judecditoresti, pronunfate in ultima instantd in ierarhia instanfelor judecdtoresti, in materie
penald, de cdire completul de 3 judecdtori, prin care a fost respinsd cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale.



(9)  Recursul se va judeca de cdtre un alt complet de 5 judecdtori in materie penald, desemnat
potrivit legii.

(10)  Dispozifiile alin.(3) §i (4) se aplicd corespunzdtor.”

LArt. 81 alin. (1) lit. g%) dreptul de a i se comunica in limba romdnd si traducerea intr-o limbd
pe care o infelege a oricdarei solufii de netrimitere in judecatd, atunci cdnd nu intelege limba
romdnd, iar in cazul persoanelor care apartin unei minoritdti nationale comunicarea se
realizeazd §i in limba maternd.”

LAt 93 alin. (2) Avocatul suspectului sau inculpatului poate solicita sd fie incunogtintat de
data §i ora efectudrii actului de wrmdrire penald. Incunogtintarea se face prin notificare
telefonicd, fax, e-mail sau prin alte asemenea mijloace. In cazul in care martorii sau
subiectii procesuali considerd cd au motive de temere in legdturd cu aceste imprejurdri pot
solicita, potrivit legii, procurorului sau judecdtorului statut de persoand ameninlatd sau
protejatd, dupd caz, atdt in fuza de wrmdrire penald cdr si de judecatd’,

JArt. 94 alin. (7) In vederea pregdtirii apdrdrii, avocatul inculpatului are dreptul de a lua
cunostingd de intreg materialul dosarului de urmdrire penald in procedurile desfisurate in
Jata judecdtorului de drepturi i libertdfi privind mdsurile privative sau restrictive de
drepturi, la care avocatul participd. Judecarea cererilor privind mdsurile preventive nu
poate incepe pdnd la momentul la care avocatului nu i se asigurd timpul necesar pregatirii
apardrii si numai dupd ce judecdtorul se asigurd cd acesta a avut suficient timp pentru
parcurgerea intregului material al dosarului de wrmdéirire penald, dar nu mai putin de 4
ore. Termenele curg de la momentul la care organele de wrmdrire penald sau instanta de
Judecatd comunicd pdrtilor mdsura luard.”

WArt. 110 alin. (1) Declaratiile suspectului sau inculpatului se consemneazd in scris. In
declaratie se consemneazd intrebdrile adresate pe parcursul ascultdrii si raspunsurile la
acestea, menfiondndu-se cine le-a formulat, si se mentioneazd de flecare datd ora inceperii si
ora incheierii ascultdrii. Inirebdrile respinse se consemneazd, dupd caz, intr-un proces-verbal
sau in incheierea de sedintd, mentiondndu-se cine a formulat intrebarea si motivele
respingerii.”’

WAt 1457 alin. (1) Datele, informatfiile si rezultatele mandatelor de supraveghere tehnicd
obtinute in baza Legii nr. 51/1991 nu pot fi utilizate in alte cauze §i pentru cercetarea altor
infractiuni decdt in domeniul circumscris sigurantei nafionale, potrivit acestei legi si pentru
care au existat suspiciunile care au fundamentat solicitarea.

(2) Prin fapte prevazute de Legea nr. 31/1991 care afecteazd siguranfa nationald se infeleg
infractivunile prevazuie de Titlul X - XII din Codul penal, cele prevdzute de Legea nr. 535/2004
privind prevenirea §i combaterea terorismului, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
Extinderea situafiilor pentru care pot fi obtimite mandate de siguran{d nafionaldt prin orice
acte normative sau administrative este interzisd.”

LArt. 158 alin. (2) lit. a) descrierea locului unde urmeazd a se efectua perchezitia, iar dacd
sunt indicii temeinice privind existenta sau posibilitatea transferdrii probelor, datelor sau
persoanelor cdutate in locuri invecinate, descrierea acestor locuri,

b) indicarea probelor ori a indiciilor temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild cu
privire la savdrsirea unei infractiuni sau cu privire la detinerea obiectelor ori inscrisurilor ce
au legdturd cu o infracfiune;”

LArt. 159 alin. (87) Refuzul persoanelor prevdzute la alin. (3) si (6) de a preda persoancle sau
obiectele cdutate se mentioneazd in procesul verbal de perchezitie, care va fi semnat atdit de
cdire aceste persoane sau avocatul lor, atunci cdnd este prezent, cdt §i de cdtre procurorul sau
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organul de cercetare penald care efectueazd perchezitia. Refuzul persoanelor previzute la
alin. (3) si (6) de a semna se consemneazd in procesul verbal. Lipsa acestui proces verbal, cu
excepfia cazului in care in spatiul perchezitionat nu se afld nicio persoand, sanctioneazd
probele obtinute in conditiile art. 102 alin. (2).”

LArt 162 alin. (4) Obiectele care nu au legdtura cu cauza se restituie persoanei cdreia 1i
aparfin, in termen de 30 de zile de la data ridicdrii sau de la data la care se constatd cd nu
sunt utile pentru dovedirea faptei aflatd in curs de cercetare penald pentru care s-a efectuat
perchezitia, cu excepfia celor care sunt supuse confiscdrii, in conditiile legii.”

sArticolul 1717 alin. (1) Obiectele, inscrisurile sau datele informatice predate sau ridicate
silit, in conditiile art. 170 si 171 vor fi folosite ca mijloace de probd in cauza in care s-a dispus,
prin ordonantd a procurorului sau incheiere a instantei, predarea si respectiv, ridicarea silitd
a acestora.

(2) In masura in care se constatd cd obiectele, inscrisurile sau datele informatice predate sau
ridicate silit, dupd caz, nmu au legdturd cu cauza in care au jfost solicitate, vor fi restituite
persoanelor fizice sau juridice din posesia cdrora au fost ridicate, in termen de maxim 2 luni
de la predare, respectiv, ridicare silitd.”

WArt, 211 alin. (2) Instanfa de judecatd, in cursul judecdtii, poate dispune luarea mdsurii
controlului judiciar fafd de inculpat, dacd sunt indeplinite condifiile prevdzute la alin. (1).”

LArt 214 alin, (1) - Instanfa de judecatd in fafa cdreia se afld cauza poate dispune, prin
incheiere, luarea mdsurii controlului judiciar fayd de inculpat, la cererea motivatd «
procurorului sau din oficiu.”

LArt, 220 alin. (1) Instanfa de judecatd in faja cdreia se afld cauza poate dispune, prin
incheiere, arestul la domiciliv al inculpatului, la cererea motivaldi a procurorului sau din
oficiu. In cazul in care fuid de aceeasi persoand si in aceeasi cauzd a mai fost dispusé 0 masurd
privativad de liberiate, instanta de judecatd poate dispune arestul la domiciliv doar dacd existd
temeiuri noi care fac necesard privarea de libertate.”

WArt. 249 alin, (4) Mdsurile asigurdtorii in vederea confiscdrii speciale sau confiscdrii
extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in
proprietatea sau posesia cdrora se afld bunurile ce urmeazd a fi confiscate, Mdsurile
asigurdtorii nu pot depdsi o duratd rezonabildi i vor fi revocate dacd aceastd duratd este
depdgitd sau dacd temeiurile avute in vedere la luarea mdsurilor asigurdtorii nu mai
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subzisid,

LArt 2507 alin. (1) Impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea unei mdsuri asiguritorii
de cdtre instanfa de judecatd sau de instanfa de apel, inculpatul, procurorul sau orice altd
persoand inferesald poate face contestafie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupd
caz, de la comunicare. Contestafia se depune, dupd caz, la instanfa de judecatd sau instanfa
de apel care a pronunjat incheierea atacatd §i se inainfeazd, impreund cu dosarul cauzei,
instanfei ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de la inregistrare.

(2) Contestatia fmpoiriva incheierii prin care Secfia penald a Inaltei Curyi de Casafie si
Justitie, in primd instantd sau in apel, a luat o mdsurd asigurdtorie se solufioneazd de
Completul de 3 judecdtori.”

WArt. 281 alin. (1) lit, g) dreptul prevdzut la art. 94 alin. (7);

h)obtinerea in mod legal a mijloacelor de proba:

i) obtinerea datelor, informatiilor si rezultatelor mandatelor de supraveghere tehnicd
obtinute in baza Legii nr. 51/1991 altele decdt cele care afecteazdd siguranta nationald,



J} indicarea elementelor prevdzute la art. 307 alin. (1) si (2).

k) semnarea hotdrdrilor judecdtoresti de cditre judecdtorii care le-au pronunfat in conditiile
art. 406;”

LAre 305 alin, (1) Cénd actul de sesizare indeplineste condifiile prevdizute de lege §i sunt
indicate numele persoanelor ce se presupune cd ar fi savdrsit infractiunea ce face obiectul
sesizdrii, organul de urmdrire penala dispune inceperea urmdririi penale cu privire la faptd.
In cadrul audierilor autorului indicat sau cunoscut i se aplicd corespunzdtor procedura
prevdzuid la art. 107 - 110."

LArt. 305 alin. (17) In celelalie situafii, altele decdt cele menfionate la alin. (1), organul de
urmdrire penald dispune fnceperea urmdririi penale cu privire la faptd.”

LA 307 alin. (1) Persoanei care a dobdndit calitatea de suspect i se aduc la cunostingd,
inainte de prima sa audiere, aceasid calitate, fapta pentru care este suspectatd, incadrarea
juridicd a acesteia, drepturile procesuale previzute la art. 83, incheindu-se in acest sens
un proces-verbal,

(2) Organul de wrmdrire penald poate continua urmdrirea penald fard a aduce la cunostin{d
calitatea de suspect, in conditiile alin. (1) numai atunci cdnd persoana fatd de care existi
indicii temeinice cd lipseste nejustificat, se sustrage sau este dispdrut.”

LCArt. 341 alin. (6) lit. ) admiie pldngerea formulatd impotriva solufiei clasare sau de
renunfare la wrmdrirea penald in Ipoteza in care probatoriul este complet, nu se impune
irimiterea cauzei la procuror in vederea redeschiderii wrmdririi penale, iar solufia este
netemeinicd §i schimbd temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, sau inlocuieste solutia
de renunfare la wrmdrirea penald cu solutia de clasare, dacd prin acestea nu se creeazd o
Situafie mai grea peniru persoana care a fdacut plangerea.”

LArt. 386 alin. (3) Schimbarea fncadrdrii juridice a faptei nu poate fi pusd in discutie in
privinfa altei situalii de fapt decdt cea retinuld in Rechizitorin.”

WArt, 396 alin. (2) Condamnarea sau, dupd caz, aplicarea unei mdsuri educaiive se pronunid
dacd instanfa constald, dincolo de orice Indoiald rezonabild, cd fapta existd, constituie
infractiune i a fost savdrsitd de inculpat.

(3) Renunjarea la aplicarea pedepsei se pronuntd dacd instanfa constatd, dincolo de orice
indoiald rezonabild, o fapta existd, constituie infractiune §i a fost svdrsitd de inculpat, in
condifiile art. 80-82 din Codul penal.
(4) Amdnarea aplicdrii pedepsei se pronuntd dacd instanfa constatd, dincolo de orice indoiald
rezonabild, cd fapta exisid, constituie infiractiune §i a fost savdrsitd de inculpal, in conditiile
art. 83-90 din Codul penal.”

LArt. 406 alin. (2) Hotdrdrea se redacteazd de unul dintre judeciiforii care au
participat la solufionarea cauzei in fond si la dezbateri, in termenul prevdzut de lege, si se
semneazd exclusiv de céitre membrii completului §i de grefier,

(4) In caz de impiedicare a vreunuia dintre membrii completului de judecatd de a semna
hotdrdrea, se va proceda astfel:

a) in cazul hotdrdrii pronuntaie la judecarea cauzei in fond, de cdifre judecdtor unic, aceasta
nu se va putea semna de niciun alt judecdtor. In caz de incdlcare sunt incidente prevederile
art. 281 alin. (1) lit. k);

b) in cazul hotdrdrii prommtate in compunere colegiald, in caz de impiedicare a vreumiia



dintre membrii completului de judecatd de a semna hotdrdrea, aceasta va fi semnatd, in locul
celui aflat in imposibilitate, de cdtre presedintele completului. Dacd presediniele completului
este cel impiedicat a semna, hotdrdarea se semneazd de cdtre un membru al complefului care
a participat la solufionarea cauzei in fond si la dezbateri, in ordinea inscrisd pe lista de
sedintd, prin culisare;

¢) in cazul reglementat la lit. b) nu poate fi suplinitd mai muit de o semndturd in cazul
completului colegial compus din 3 judecdtori, respectiv doud semndturi, in cazul complefului
colegial compus din 3 judecatori;

d) impiedicarea mai multor judecdtori de a semna decdt limita prevdzutd la lit. ¢) face
incidente dispozifiile art. 281 alin. (1) litk);

e) dacd impiedicarea il priveste pe grefierul de seintd, hotirdrea se semneazd de ciifre
grefierul sef sau de cditre un alf grefier desemnat de presedintele instanfei.

,Art. 406 alin. (5) Sunt considerate cazuri de impiedicare: decesul, imposibilitatea exercitirii
Junctiei pe o duratd mai mare de 3 luni, pensionarea.”

LArt, 426 alin. (1) lit. j) cdnd nu au fost respectate dispozitiile referitoare la semnarea
hotdrdarilor judecditoresti de cétre judecdtorii care le-au pronuniat, in conditiile art. 406.”

WArt 426 alin. (2) Cazurile prevdzute la alin. (1) lit. b) si d} teza a Il-a pot constitui temei al
desfiin{drii hotdrdrii a cdrei anulare se cere doar dacd nu au fost invocate pe calea apelului
sau in cursul judecdrii apelului ori dacd, desi au fost invocate, instanfa a omis sd se prommfe
asupra lor.”

LAt 428 alin, (2) Contestatia in anulare pentru motivele prevdzute la art. 426 1it. b), i} 5i j)
poale fi introdusd oricdnd.”

LWArt. 453 alin. (1) lit g) neredactarea si/sau nesemnarea hotdrdrii judecdtoresti de
Judecditorul care a participat la solufionarea cauzei in fond si la dezbateri;”

WArt. 339 adin. (3) Are dreptul la repararea pagubei si persoana fmpotriva cdreia, in cursul
procesului penal, s-a luat o mdsurd preventivid ori una asiguratorie dacd, ulterior, parchetul
a dispus clasarea ori instanta de judecatd a dispus achitarea, constaldnd nelegalitatea
mdsurilor dispuse.”

WArt. 598 alin. (1) lit. d) cdnd se invocd amnistia, gratierea sau orice altd cauzd de stingere
ori de micsorare a pedepsei, inclusiv o lege penald care prevede o pedeapsd mai usoard
decdt cea care se execuld ori urmeazd a se executa, sau o decizie de admitere a unor excepfii
de neconstitufionalitate cu efect de dezincriminare partiald sau folald a unel infractiuni ori
dacd influentfeazd, in sensul reducerii, limita de pedeapsd prevdzutd de lege pentriu respectiva
infractiune.”

wArticolul IT — Dispozifii finale si tranzitorii se modificd si va avea wrmdtorul cuprins:

Disporzitiile prezentei legi se aplicd tuturor cauzelor introduse dupd data intrdrii in vigoare
a prezentei legi. "

In opinia noastrd, numarul ridicat de amendamente de eliminare formulate in camera
decizionala ,.echivaleazi cu eliminarea primei Camere, in calitate de prim-legiuitor sau prim-
cititor al legii si transformarea Parlamentului intr-unul unicameral, cel putin sub aspect
functional” (decizia CCR nr.718/2017).

Analiza celor trei elemente imuabile ale principiului bicameralismului aplicate textului
normativ confinut de legea criticatd ne aratd ca suntem: in situatia Incalcirii principiului



bicameralismului deoarece legea se indeparteaza de vointa originari a autorilor initiativei, are
o formd cu un continut semnificativ diferit, adoptatd de Camera decizionald fatd de forma
adoptatd de Camera de reflectie cét si configuratie semnificativ diferitd sub aspect cantitativ,
dar mai ales calitativ, intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.

Va rugidm si constatati ci legea este neconstitufionald In ansambiul sdu deoarece sunt
incélcate dispozitiile art.61 alin. (2) si art.75 din Constitutia Roméniei care configureaza
principiul bicameralismului.

2. Legea a fost adoptatd cu Incilcarea dispozitiilor art.69 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, fapt care aduce atingere prevederilor art.1 alin. (3) si (5) si art.64
si art. 69 din Constitutia Romaniei

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, “/n Romdnia, respectarea
Constitutiel, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Aceastd obligatie, care revine atét
persoanelor fizice cat si persoanelor juridice, se aplici in egald mésurd si Parlamentului,
inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si esentiale, respectiv aceea
de unici autoritate legiuitoare a térii, care consta in elaborarea proiectelor de lege si adoptarea
acestora ca legl ale statului romén. Astfel, activitatea autoritatii legiuitoare este de asemenca
subsumaté obligatiei expuse mai sus, fiind reglementatd prin regulamentele proprii de
organizare §1 functionare. Respectarea dispozitiilor regulamentare este fundamentala pentru

buna desfasurare a activitéitii de legiferare in Roménia.

Invocam norma constitutionald : ,,Organizarea si functionarea fiecdrei Camere se
stabilesc prin Regulament propriu...” — art.64, alin.] din Constitutia Roméniei. Din
interpretarea teleologicl, gramaticald si sistematicd a acestei norme juridice rezultd obligatia
constitutionald de a adopta acest Regulament si, odatd adoptat, obligatia constitutionala ca
functionarea fiecdrei Camere sa se desfagoare NUMAI astfel cum a fost stabilit prin

Regulament.

Legea criticatd a fost adoptatd prin incalcarea Regulamentuhui de functionare a Camerei
Deputatilor, asadar Camera Deputatilor a functionat cu incélcarea prevederilor art.64 alin.]

din Constitutie.

Orice lege trebuie adoptatd in conditil de deplind transparentd, prin vointa politica
exprimatd conform propriei congtiinte a fiecirui membru al corpului legiuitor, dupa studiul
aprofundat al normelor supuse dezbaterii parlamentare. Pentru formarea vointel politice a
fiecdrui membru al Parlamentului, regulamentele parlamentare si tn spetd Regulamentul
Camerei Deputatilor prevede un termen de 5 zile de la data la care comisia de specialitate

avizeaza prin raport legea pand la dezbaterea acesteia in sedinta Camerei Deputatilor, conform
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art.69 alin. (2). Aceasta dispozitie imperativi a fost incalcata cu privire la legea supusa discutiei
de constitutionalitate, deoarece legea fost avizatd de comisia speciald raportoare n data de

23.04.2019 s1 in ziua urmétoare fost dezbétutd si aprobata in sedinta Camerei Deputatilor.

Aplicarea procedurii de dezbatere In sedinta Camerei Deputatilor in privinta Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr.
406/2018) in ziua urmatoare celei in care a fost avizatd prin raport de comisia speciala
constituie o Incélcare a Constitutiei deoarece deputatii care nu au fost membrii ai comisiei nu
au avut posibilitatea de a-si forma opinia asupra propunerii legislative adoptatd cu
amendamente de comisia speciald, incélcandu-se astfel art. 69 din Constitutie. Termenul de 5
zile prevézut de art.69 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor este imperativ indiferent
dacd este aplicatd procedura ordinara de dezbatere sau procedura de urgenti: ,raportul va fi
imprimaf si difuzaf deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilitd pentru dezbaterea
proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in cazul
proiectelor de legi §i al propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima
Camerd sesizald, §i cu cel pufin 3 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este
Camerd decizionald.”

Astfel, termenul stabilit de Regulamentul Camerei deputatilor pentru diseminarea
raportulul citre parlamentari constituie o garantie procedurald menite si asigure exercitarea
efectivd a mandatului reprezentativ, principiul potrivit caruia “plenul este suveran” neputiand
incélca aceste reguli si nici dreptul parlamentarilor aflati in minoritate de a lua cunostinti si a
dezbate in mod efectiv initiativele legislative.

Prin urmare, nerespectarea termenului procedural stabilit de art.69 alin.(2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor a impiedicat Camera Deputatilor sé-si exercite functia de
legiferare in mod efectiv, transformand actul decizional al votului intr-o formalitate care
lipseste de efecte juridice norma cuprinsd in art.69 din Constitutie, care statueazd cd In
exercitarea mandatului deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului, orice mandat imperativ

fiind nul.

Cu privire la cele detaliate mai sus, concluzionam prin a constata incélcarea
dispozitiilor prevederilor art.64 alin.(1) din Constitutie $i art.69 alin. (2) din Regulamentul
Camereil Deputatilor, ceea ce atrage implicit incdlcarea dispozifiilor art.1 alin. (3) si (5)
coroborate cu art.64 si art.69 din Constitutia Roméniei. V& rugam sa constatati ca legea este

neconstitutionald in ansamblul sdu.
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3. Prin neintocmirea studiilor de impact in legituri cu modificirile propuse pentru Codul
de proceduri penali, ceea ce reprezintd o incilcare clard a Legii nr. 24/2000 privind tehnica
legislativd, Legea a fost adoptati cu Inciilcarea art. 1 alin.(3) din Constitutie, care prevede
ci Romadnia este stat de drept si art. 1 alin.(5) din Constitutie, care prevede cé In Roménia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, iar aceasts incilcare a
legii viciazi constitutionalitatea procedurilor parlamentare de adoptare a legii de

modificare a Codului de procedura penala.

Potrivit art, 30 alin. (1) lit. d) din legea 24/2000, studiile de impact sunt obligatorii in cazul
proiectelor de legi de importanta si complexitate deosebitd, iar proiectul de lege de modificare

a Codului penal intra, in mod evident, in aceastd categorie.

Conform art. 33 alin.(1) din Legea nr. 24/2000, studiul de impact are ca scop estimarea
costurilor si beneficiilor aduse in plan economic §i social prin adoptarea proiectului de lege,
precum si evidentierea dificultdtilor care ar putea apirea in procesul de punere in practici a

reglementérilor propuse.

De asemenea, potrivit art. 33 alin.(2) din legea 24/2000, pentru propunerile legislative
initiate de deputati sau de senatori, studiile de impact se Intocmesc prin grija ministerelor de

resort, la solicitarea comisiilor parlamentare.

Obligatia legala dedusa din dispozitiile art.33 alin.(2) din legea nr.24/2000 revenea comisiei
parlamentare comune speciale care a elaborat raportul cu privire la legea criticati era si solicite
ministerelor de resort (in spetd Ministerul Justitiei si Ministerul Afacerilor Interne) intocmirea
de studii de impact cu privire la modificarile propuse pentru Codul penal. Comisia Speciala in

activitatea sa nu a solicitat efectuarea de studii de impact.

Neindeplinirea acestei obligatii legale, de tehnicd normativa, echivaleazid cu Incalcarea
Constitutiei in lumina deciziei nr. 104 din 6 martie 2018 a Curtii Constitutionale, care in par.

74-75, mentioneazi urmdtoarele:

“74. In cadrul controlului de constitufionalitate, principiul legalitdtii a fost analizat
inclusiv prin incorporarea normelor de tehnicd legisiativd pentru elaborarea actelor
normative, Temeiul constitutional al valorificdrii normelor de tehnicda legisiativd in

controlul de constitutionalitate a fost identificat, asadar, in dispozititle art.] alin.(3)
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., Romdnia este stat de drept [...] ", precum si ale art.] alin.(3), ., In Romdnia, respectarea

Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

75. Corelatia dintre cele doud componente — principiul statului de drept si principiul
legalitafii - cuprinse in art. 1 din Constitutie este realizatd de Curtea Constitutionald prin
Japtul cd principiul legalitdtii este unul de rang constitutional..., astfel incdt incdlcarea
legii are drept consecinid imediatd nesocotirea art. I alin.(3) din Constitutie, care prevede
cd respectarea legilor este obligatorie. Incdlcarea acestei obligatii constitutionale atrage
implicit afectarea principivlui statului de drept, consacrat prin art.l alin(3) din

Constitutie...”

Respectarea normelor de tehnicd legislativd reprezintd un adevirat criteriu de

constitutionalitate in analiza unei legi.

Viciul de neconstitutionalitate legat de neefectuarea unor studii de impact vizeazi toate

textele contestate prin prezenta sesizare.

Masurile de politicd penald trebuie i [ie promovate in respectul valorilor, exigentelor
st principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si neechivoc de citre

Parlament.

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, "Statul romén se obligd si
indeplineascé intocmai si cu buné-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.”
Astfel, ratificAnd sau aderdnd la conventiile internationale mentionate in prealabil, statul romén
si-a asumat obligatia de a respecta si transpune intocmai prevederile internationale in dreptul
sdu intern, si anume obligatia de a incrimina coruptia activi si coruptia pasiva (Decizia nr. 2

din 15 1anuarie 2014).

Studiile de impact, dacé ar fi fost intocmite, asa cum obligd Legea 24/2000, ar fi trebuit
s& se pronunte si cu privire la efectele sau, mai exact, riscurile ce se creeaza pentru ordinea

publicd prin modificarea normelor de drept procesual si procedural.

Incercarea oarbd de a impiedica anchetarea unor functionari publici produce
consecintele nefaste si asupra anchetelor vizdnd alte infractiuni : uciderea din culpd, traficul de

persoane, frauda informatica etc. Persoanele fizice sau juridice, victime ale unor infractiuni isi
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vad lipsite drepturile de o protectie penald adecvatd. Sunt periclitate drepturi constitutionale pe
care statul are obligatia pozitivd de a le ocroti, spre pildd dreptul la viatd (art.22 alin 1 din
Constitutie), dreptul la libertate st siguranta (art. 23 alin 1 din Constitutie), dreptul la proprietate

(art.44 alin. 1 din Constitutie).
Incilcarea dispozitiilor art.33 alin.(1) si alin.(2) din legea nr.24/2000 atrage nerespectarea

dispozitiilor art.1 alin.(3} si alin.(5) din Constitutia Romaéniei, fapt pentru care va solicitdm

sé constatati neconstitutionalitatea legii in ansamblul s&u.

IIL) MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Eliminarea Art. I pct. 5. referitor la art. 8 alin. (2) din Codul de proceduri penali,

din forma anterioari Deciziei Curtii Constitutionale nr. 633/2018

Art. I. pet. 5 din Lege, 1n redactarea supusd controlului Curtii materializat in Decizia nr.
633/2018, avea urmétorul cuprins:

WArt. 8 - (2) Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, la judecarea cauzei de
un judecdtor imparfial si independent. Repartizarea tuturor cauzelor cdtre judecdtori
sau procurori se face aleatorin.”

Prin sesizarea de neconstifutionalitate formulata anterior, am criticat faptul ca repartizarea
aleatorie a cauzelor cétre judecdtori si procurort tine de organizarea judiciard si, pentru a se
respecta principiul unicititii reglementérii in materie, ar fi trebuit si fie cuprinsd in Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciard, precum si faptul cd introducerea repartizarii
aleatorii a cauzelor, inclusiv in privinta procurorilor, ignora specializarea acestora si constituie
o incdlcare a dreptului la un proces echitabil, precum i a principiului controlului ierarhic.

Referitor la aceste critici, prin Decizia nr. 633/2018 Curtea a retinut, pe de o parte, ci
Wprincipalul sdu scop — garantarea dreptului pdrtilor la un proces echitabil —, justificd
optiunea legivitorului de a ingloba aceastd garantie in cuprinsul principiilor Codului de
procedurd penald, astfel ncdt critica avdnd un atare obiect este neintemeiatd”, iar, pe de altd
parte, cd ,, solufia legislativd privind repartizarea aleatorie a cauzelor in ceeq ce i priveste pe
procurori contravine principiului constitufional al subordondrii ierarhice, statuat la art.132
alin. (1) din Constitutie, care indrituieste procurorul ierarhic superior sd dispund cu privire la
modul in care sunt administrate cauzele la nivelul parchetului pe care il conduce, inclusiv sub
aspectul repartizarii lor, in functie de numdrul de cauze aflate in cercetare pe rolul
parchetului, de complexitatea lor, precum si de specializarea procurorilor din subordine.
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Drept consecintd, Curtea a constatat neconstitutionalitatea art.I pct.5 referitor la art.8 alin.(2)
doar in ceea ce priveste sintagma ,,sau procurori” din continutul tezei a doua a acestei
norme.

Avénd in vedere ci dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie. care stabilesc ¢ ,, /i
cazurile de neconstitufionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,
FParlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu
decizia Curtii Constitufionale " limiteaza reluarea procesului legislativ de reexaminare numai
cu privire la dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale de catre Curtea Constitutionald,
considerdm ca eliminarea in corpore a art. I pet. 5 din Lege, si nu doar a sintagmei declarate

neconstitutionala constituie o veritabila incilcare a limitelor reexaminarii impuse prin Decizia
nr. 633/2018.

Prin urmare, eliminarea art. I pct. 5 din Lege, in ansamblul sdu, contravine art. 147 alin.
(2) din Constitutie. referitor la limitele reexaminarii in controlul de neconstitutionalitate a
priori, precum st art. 147 alin. (4), referitor la efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

2. Art. I pet.19, prin raportare la art. 47 C. proc. pen.

Art. 47. - (1) Excepfia de necompeten{ad materiald §i cea de necompetentd dupd calitatea
persoanei pot fi ridicate in toi cursul procesului penal, pdnd la pronunfarea unei hotdrdri
definitive.

(2) Excepfia de necompetenid feritoriald poate fi invocatd pdnd la inceperea cercetdrii
Judecdtoresti. (3) Excepfiile de necompetentd pot fi invocate din oficiu, de cdtre procuror, de
ciitre persoana valdmatd sau de cdtre parfi.”

Desi legiuitorul initial a considerat ¢ numai necompetenta materiald si dupd calitatea
persoanei a instantei inferioare celei competente este de naturd a leza drepturile procesuale
ale inculpatului, In chiar Insisi esenta lor, si astfel se justificd si momentul procesual pana la
care poate fi reclamatd incilcarea, dar si sanctiunea care intervine, nulitatea absolut,
legiuitorul, cu Incilcarea dreptului la un proces echitabil pentru toate partile implicate, in
componenta referitoare la termenul rezonabil, fara explicatie si fard legdturd cu dreptul apéarat,
extinde inexplicabil sfera si sanctiunea, prezumand in mod absolut ¢4 o instantd superioard
sau un organ de urmdirire penald superior celui competent si solutioneze cauza, ar fi
.hecompetent” profesional sé participe la dezlegarea ei.

Altfel spus, nu mai este luatd In considerare experienta profesionald a magistratilor care
functioneazd la instante sau parchete superioare si nu mai are relevantd acest aspect,
legiuitorul prezumaénd absolut o lipsa de pregatire profesionald demnd de a {1 sanctionati la
modul cel mai dur, prin desfiintarea tuturor actelor procedurale si procesuale efectuate in acea
cauzd. Regulile referitoare la competentd trebuie privite coroborat cu sanctiunea care
intervine, cu momentul procesual in care poate fi invocat si cu consecinta care decurge,
potrivit art.281 C.pr.pen., astfel cum este propus spre modificare. Astfel, o necompetenti
materiald sau dupa calitatea persoanei a unui parchet ierarhic superior celui competent potrivit
legii, poate fi invocatd in orice stare a procesului, deci chiar i in calea de atac a judecitii,
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consecintd fireascd fiind desfiintarea Intregii urmaririi penale i reluarea procesului penal cu
faza de urmirire penald. In acest mod se tergiverseaza solutionarea cauzei penale, cu
incilcarea disp.art. 6 din CEDO, In componenta referitoare la termenul rezonabil si art.21
alin. (3) din Constitutie. Evident, legivitorul dispune de competenta exclusivi in legiferare,
insd abordarile legislative trebuie sa fie in concordanta cu standardele CEDO si cu principiile
constitutionale.

De altfel, privitor la necompetenta parchetelor, in cuprinsul Deciziei nr. 302/2017, Curtea
Constitutionala a precizat in paragraful 48 ci nu poate i de acceptat ca un parchet ierarhic
inferior sa efectueze sau si supravegheze urmarirea penald in cauze care, potrivit legii, sunt
date In competenta unui parchet ierarhic superior, confirménd astfel ¢i numai necompetenta
organelor judiciare inferioare celor competente potrivit legii, poate constitui motiv de nulitate
absoluta.

3. Art. I pct. 35, prin raportare Ia art. 91 alin. (2) C. proc. pen.

(2) In 1ot cursul procesului penal, cdnd asistenta juridicd este obligatorie, dacd avocatul ales
lipsesie nejustificat, nmu asigurd nejustificat substituirea sau refuzd nejustificat sii exercite
apdrarea, degi a fost asiguratd exercitarea tuturor drepturilor procesuale, organul judiciar ia
mdsuri pentru desemnarea unui avocal din oficiu care sd il inlocuiascd, acorddndu-i acestuia
un termen rezonabil §i inlesnirile necesare pentru pregdtirea unei apdrdri efective, facdndu-se
mentiune despre aceasta inir-un proces-verbal ori, dupd caz, in incheierea de sedingd. In cursul
Judecdfii, cdnd asistenfa juridicd este obligatorie, dacd avocatul ales lipseste nejustificat la
fermenul de judecatd, nu asigurd nejustificat substituirea sau refuzd nejustificat sa efectueze
apdrarea, desi a fost asiguratd exercitarea tuturor drepturilor procesuale, instanfa ia méisuri
pentru desemmnarea unui avocat din oficiu care sd il inlocuiased, acorddndu-i un termen de
minimum 3 zile pentru pregdtirea apdrarii.”

Dispozitia nou introdusa reia ad litteram prevederea in vigoare.

Consideram cé, avand In vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale care atribuie valente
constitutionale normelor de tehnica legislativa prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
apreciem ci art. I pet. 35, referitor la art. 92 alin. (2) din C. proc. pen., incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

4, Art. I pet. 36. prin raportare la art. 91 alin. (21) C. proc. pen.

(2" )Absenta nejustificatd a avocatului nu poate sé atragd consecinfe juridice in privinfa
inculpatului. Dispozifiile alin. (3) se aplicd in mod corespunzéitor.”

Sintagma ,,nu poate s& atragd consecinte juridice in privinta inculpatului” este inutil,
conduita neconforma normelor de etica profesionala a avocatului neputind de principiu atrage
consecinfe in privinfa inculpatului. Astfel. nu se poate stabili cu exactitate care a fost scopul
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urmarit de legiuitor prin aceastd solutie normativa, nefiind respectate exigentele de claritate si
previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, teza a [l-a a art. 91 alin. (2') C. proc. pen. poate deschide calea unor
interpretdri abuzive, incurajdnd o practicd in sensul neprezentirii avocatului la termenul de
judecatd In scopul obtinerii unei aménari a judecérii procesului.

Va rugdm sé constatati cd art. [ pct. 36 fost adoptat cu incalcarea normelor de tehnica
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, cu consecinta incilcérii dispozitiilor art.1
alin.(5) din Constitutia Romaniei, precum si cu incélcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie,
referitor la dreptul la solutionarea cauzelor Intr-un termen rezonabil.

5. Art. I pet. 58, prin raportare la art. 110 alin. (6) din C. proc. pen.

GJArt. 110 aline (6) Atunci cdnd inregistrarea nu este posibild, acest lucru se
consemneazd in declarafia suspeciului sau inculpatului, cu indicarea concretd a motivului
pentru care inregistrarea nu a fost posibild.”

Potrivit art. 110 alin. (5) din forma in vigeare a Codului de procedurd penald, rdmas
nemodificat prin prezenta lege ca urmare a procedurii de reexaminare, ,,fn cursul wrmdririi
penale, audierea suspectului sau inculpatului se inregistreazd cu mijloace rehnice audio sau
audiovideo. Atunci cdnd inregistrarea nu esfe posibild, acest lucru se consemneazd in
declaratia suspectului sau inculpatului, cu indicarea concretd a motivului pentru care

L

fnregistrarea nu a fost posibild.

Or, dispozitia introdusi la art. 110 alin. (6) reia teza a [I-a a art. 110 alin. (5), stabilind ca
LAtunci cand inregistrarea nu este posibild, acest lucru se consemneazd in declarafia
suspectului sau inculpatului, cu indicarea concretd a motivului pentru care Inregistrarea nu a
Jost posibila.”

Se observa astfel ¢ In urma reexamindrii legii ca urmare a Deciziei Curtii nr. 633/2018,
prin eliminarea art. I pct. 57 din Lege, referitor la art. 110 alin. (5) C. proc. pen., s-a instituit
un paralelism legislativ intre prevederile art. 110 alin. (5) teza a II-a gi art. 110 alin. (6) C. proc.
pen.
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Astfel, dispozifia nu respecté exigentele de tehnica legislativa, contravenind prevederilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, care stabileste urmatoarele:

LAt 16 - (1) - In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri
in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Peniru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie
prin concenirarea materiel in reglemenidri unice.”

In acest context, considerdm pe deplin aplicabile urmitoarele considerente retinute de

Curte Tn Decizia nr. 26/2012:

WDesi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitufionald, (...) prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrul act normativ, a cdror respectare este necesard penfru a asigura sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legisiatiei, precum §i confinutul §i forma juridicd adecvate pentru
Jiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
care respecld principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea

necesard.

Totodatd, frebuie avute in vedere §i dispozifiile constitufionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit cérora "Curtea Constitufionald este garantul suprematiei Constitufiei”, si pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitufie, potrivit cirora, "in Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor
de tehnicd legislativd determind aparifia unor situafii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitdfii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea i

’

previzibilitatea legii,”’

Prin urmare, avind in vedere jurisprudenta precitatd a Curtii Constitutionale, care
atribuie valente constitutionale normelor de tehnica legislativd prin raportare la art. 1 alin. (35)
din Constitutie, apreciem cé art. I pet. 58, referitor la art. 110 alin. (6) din C. proc. pen., incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. Art. I pct. 48, prin raportare la art. 116 alin. (21) C. proc. pen.

WArt. 116 - (27) O persoand audiaidt in calitate de martor protejat sau ameninfat nu poate fi
audiatd in aceeasi cauzd, In calitate de martor cu identitate reald decdt dacd au incetat
temeiurile care au condus la acordarea altei calitéfi.”
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Art. 103 alin. (3) Cod proc. penald prevede cd hotirdrea de condamnare, cea de
renuntare la aplicarea pedepsei si cea de améanare a aplicérii pedepsei nu se pot intemeia in
mdasurd determinanté pe declaratiile acestora.

Per a contrario, solutia achitéirii si cea a incetéirii procesului penal vor putea avea ca
fundament determinant aceste declaratii.

Persoanele vizate de acest text de lege sunt investigatorii, colaboratorii i martorii protejati.

Astfel, aceastd limitare a libertdtii de apreciere a probelor instituie practic obligatia
instantei de judecaté de a corobora declaratiile acestor categorii de persoane cu celelalte probe
administrate In cauza pentru a se putea dispune vreuna dintre solutiile de mai sus.

Prin urmare, C. proc. pen. cuprinde suficiente garantii menite sd preintdmpine ca
vinovitia unei persoane sa fie stabilitd in mod determinant pe baza declaratiilor martorilor
protejati sau amenintati.

Unicul efect al reglementérii va fi diminuarea probatorului din cauzi, determinati de
reticenta unor martori din proces de a face declaratii acuzatoare fati de persoana care face
obiectul cercetarii penale. de teama unor posibile repercusiuni.

Astfel, reglementarea incalcd principiul afldrii adevarului, , adicd dreptul la un proces
echitabil al pdrfii interesate in hiarea in considerare a tuturor probelor administrate care
contribuie la aflarea adevdrului, §i principiul dreptdfii, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie ca o valoare supremd a statului de drept” (Decizia nr. 44/2009).

7. Art. I pct. 51, prin raportare la art, 125 C. proc. pen.

JArt. 125, —In cazul in care existd probe sau indicii temeinice ¢a viafa, integritatea corporald,
libertatea, bunurile sau activitatea profesionaldi a martorului ori a unui membru de familie al
acestuia ar putea fi puse in pericol ca urmare a datelor pe care le furnizeazd organelor
Judiciare sau a declaratiilor sale, organul judiciar competent acordd acestuia statutul de
marior ameninfat §i dispune una ori mai multe dintre mdsurile de protectie prevézute la art.
126 sau 127, dupd caz.”

Conditionarea acordarii statutului de martor amenintat de existenta de probe sau indicii
temeinice cd viata, integritatea corporald, libertatea, bunurile sau activitatea profesionald a
martorului sau a unui membru de familie al acestuia ar fi puse in pericol creazi un
dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale martorului si
ale societatii, in general.

Astfel, se creazi o stare de pericol asupra unor valori constitutionale, precum viata,
integritatea fizica si psihica, proprietatea privatd sau inviolabilitatea domiciliului.

Prin urmare, art. 125 incalcd incalcd prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, in componentele sale referitoare la apdrarea ordinii publice si a
sigurantei publice, prin crearea unei stéri de pericol pentru o serie de valori constitutionale.
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8. Art. ] pet. 55, prin raportare 1a art. 138 alin. (12) C. proc. pen.

"Art. 138 - (12) Prin livrare supravegheatd se infelege tehnica de supraveghere si cercetare
prin care se permit intrarea, circulatia sau lesirea de pe teritoriul (arii a unor bumui in
privinfa cdrora existd indicii temeinice cu privire la caracterul ilicit al definerii sau obfinerii
acestora, sub supravegherea ori cu autorizarea autoritdfilor competente, n scopul
investigdrii unei infractiuni sau al identificdrii persoanelor implicate in savdrsirea acesteia.

Modul mecanic in care legiuitorul a inteles sé inlocuiasca sintagma ,,suspiciune
rezonabild” cu ,probe” sau ,,indicii temeinice” a dus in unele situatii profund injuste, de
naturd a crea un dezechilibru nejustificat Intre mteresele suspectului/inculpatului si cele ale
persoanei vatimate si ale societitii, in general.

Astfel, in ipoteza reglementatd la art. 138 alin. (12) se ajunge in situatia absurdi in care,
pentru a se putea desfiisura una dintre aceste activitati investigative, in scopul stringerii de
probe, este necesard existenta prealabild de probe si indicii temeinice privind sdvérsirea
infractiunii, nemaifiind suficientd simpla suspiciune rezonabila.

Aceastd tehnicd de supraveghere si cercetare se foloseste In infractiuni de o gravitate
extremd, cu infractori deosebit de periculosi si foarte bine organizati, premerge obtinerea de
probe sau, asa-numitele, inceput de probe (indicii), infractiunile vizate fiind cele de trafic de
droguri, trafic de arme savarsite de cétre grupuri organizate deosebit de abile in a-si ascunde
activitatea infractionala. Conditionarea existentei acestor ,, livréri supravegheate” de obtinere
in prealabil de probe sau indicii temeinice are drept consecinti ci face imposibild urmérirea
penald a acestor fapte de o gravitate extremd, pune in pericol ordinea si siguranta publici si
vulnerabilizeaza In mod direct cetédteanul onest!

Pe cale de consecintd, considerdm pe deplin aplicabile urmitoarele considerente
retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 54/2009:

W Prin eliminarea posibilitdfii de probatiune, se limiteazd dreptul persoanei vitimate
prin infractiune, st mi numai al acesteia, de a se apdra pe cale judiciard, incilcdndu-se astfel
principiul dreptului la apdrare consacrat prin art. 24 alin. (1) din Constitufie, ca §i principiile
accesului la justifie si al dreptului la un proces echitabil, previzute de art. 21 din Legea
fundamentalda.”

9. Art. I pct. 56, prin raportare la art. 139 alin. (1) lit. a) C. proc. pen,

. @) existd indicii temeinice cu privire la pregédtirea sau sdavdrgirea unei infractiuni dinire cele
prevazute la alin. (2);”

Intr-adevir, supravegherea tehnica include procedes probatorii care presupun ingerinte
in dreptul la viati privatd a unel persoane, drept protejat de dispozitiile Constitutiei (art.26 si
art.28). Insa, legiuitorul, in reglementarea mijloacelor probatorii intruzive, are obligatia de a
stabili un just echilibru intre dreptul fundamental, care face obiectul limitarii impuse de
masura si valoarea sociald a cérei protectie a determinat limitarea.
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Or, sfera de incidentd a dispozitiei criticate vizeazd infractiunile contra securititii
nationale prevazute de Codul penal si de legi speciale, infractiunile de trafic de droguri, de
efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, infractiunile privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor
nucleare si al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, de trafic si
exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, de spalare a banilor, de falsificare de
monede, timbre sau de alte valori, de falsificare de instrumente de platd electronica,
infractiunile care se sivdrsesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare
electronic, contra patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de libertate In mod ilegal, de
evaziune fiscald, infractiunile de coruptie si infractiunile asimilate infracfiunilor de coruptie,
infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene precum si alte infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

[n acest context, apreciem conditionarea aplicirii masurii supravegherii tehnice de
existenta unor indicii temeinice, $i nu doar a suspiciunii rezonabile, cu privire la pregitirea
sau sdvarsirea unei infractiuni, ca in prezent, de naturi a crea un dezechilibru nejustificat intre
interesele suspectului/inculpatului si cele ale persoanei vatdmate si ale societatii, In general.
Astfel, de cele mai multe ori, supravegherea tehnic este dispusa tocmai In vederea strangerii
de probe si indicii temeinice care s& fundamenteze punerea in miscare a actiunii penale.

Pe cale de consecinid, considerim pe deplin aplicabile urmatoarele considerente retinute de
Curtea Constitutionald in Decizia nr. 54/2009:

. Prin eliminarea posibilitdfii de probatiune, se limiteazd dreptul persoanei vdtdmate prin
infractiune, §i nu numai al acesteia, de a se apdra pe cale judiciard, incélcdndu-se astfel
principiul dreptului la apdrare consacrat prin art. 24 alin. (1) din Constitutie, ca si principiile
accesului la justifie si al dreprului la un proces echitabil, prevdzute de art. 21 din Legea
Jundamentald.”

10. Art. I pet. 537, prin raportare la art. 139 alin. (3) C. proc. pen.

o+ (3) Inregistrdrile prevdzute in prezentul capitol, efectuate de pdrti si de subiectii procesuali
principali, constituie mijloace de probd cdnd privesc propriile convorbiri sau comunicdri pe
care le-au purtal cu terfii.”

Din coroborarea alin. (3) cu alin. (3') al art. 139, rezultd ¢ nu vor constitui mijloace de
proba inregistrarile realizate de pérti sau de subiectii procesuali principali, atunci cdnd acestea
nu privesc propriile convorbiri sau comunicari $i nici nu sunt realizate in locuri publice, precum
nici cele realizate de martori, chiar daci privesc propriile convorbiri sau comuniciri, dar care
nu sunt realizate Tn locuri publice.

Potrivit art. 184 din Codul penal, o faptd se considerd savérsita in public atunci cind a
fost comisd: ) inir-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil
publicului, chiar dacd nu este prezentd nicio persoand; b} in orice ali loc accesibil publicului,
dacd sunt de fatd doud sau mai multe persoane; c¢) intr-un loc neaccesibil publicului, insé cu
intenfia ca fapta sd fie auzitd sau vazutd si dacd acest rezultat s-a produs fa{d de doud sau mai
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multe persoane; d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu excepiia reunivnilor
care pot fi considerate cd au caracter de familie, datoritd naturii relatiilor dintre persoanele
participante.”

Astfel, exempli gratia, inregistrarea realizatd de un martor intr-un loc neaccesibil
publicului, de exemplu domiciliul persoanei vatamate, nu va putea constitui mijloc de proba.

Privitor la aceastd solutie normativd a legiuitorului, considerim aplicabile, mutatis
mutandis, urmitoarele considerente retinute de Curte in Decizia nr. 54/2009:

., Prin subpunctul 1" 8 s-a modificat art. 916 din Codul de procedurd penald, in sensul
elimindrii posibilitdfii de a se folosi ca mijloace de probd inregistrdrile realizate de pdrfi sau
de alte persoane fard incdlcarea vreunei dispozitii legale, posibilitate prevazutd expres in
reglementarea actuald. Se elimind astfel, de exemplu, posibilitatea de a se utiliza ca mijloace
de proba imaginile inregisirate de camerele de supraveghere video din incinta unei béanci
pentru identificarea autorilor umui jaf, inregistrdarile efectuate de victima unei agresiuni in
propriul domiciliu, inregistrarile efectuate de persoane particulare cu ocazia unui grav
accident de circulatie in wrma cdruia au rezullat victime, iar autorul accidentului a pdrdsit
locul faptei etc. Prin eliminarea posibilititii de probatiune, se limiteazi dreptul persoanei
vitdmate prin infracfiune, §si nu numai al acesteia, de a se apdra pe cale judiciard,
inciledndu-se astfel principiul dreptului lo apirare consacrat prin art. 24 alin. (1) din
Constitutie, ca §i principiile accesului la justitie si al dreptului la un proces echitabil,
previziite de art. 21 din Legea fundamentald.”

11. Art. I pet. 63. prin raportare la abrogarea art. 146! alin. (3) din Codul de proceduri
penali

Prin abrogarea alin. (5) din art. 146", procurorul nemaiputand obtine in conditii de
urgentd date privitoare la tranzactiile financiare efectuate sau care urmeaza a fi efectoate
... ar conduce la o intdrziere substantiald a cercetdrilor, la pierderea, alterarea sau
distrugerea probelor ori ar pune in pericol siguranta victimei sau a altor persoane”

Astfel incat ar fi Incalcate drepturi garantate prin art 22 si art 21 alin.3 in Constitutie!

12. Art. I pet. 66, prin raportare la art. 153 alin. (1) C. proc. pen.

WArt. 153, - (1) Procurorul poate solicita, cu incuviingarea prealabild a judecdtorului de
drepturi §i libertdfi, unei institufii de credit sau oricdrei alte institufii care define date privind
situatia financiard a unei persoane, comunicarea datelor privind existenta §i continutul
conturilor si a altor situafii financiare in cazul in care existd indicii temeinice cu privire la
sdvdrsirea unei infractiuni §i existd temeiuri pentru a se crede cd datele solicitate constituie
probe.”’

Modul mecanic in care legiuitorul a Inteles s& Inlocuiascd sintagma ,,suspiciune
rezonabild” cu ,,probe” sau ,,indicii temeinice” creeazd situatii profund injuste, de naturd a
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crea un dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale persoanei
vatamate i ale societitii, In general.

Astfel, in ipoteza reglementatd la art. 153 alin. (1) se ajunge in situatia absurdi in care,
pentru a se putea desfasura una dintre aceste activitdti investigative, in scopul strangerii de
probe, este necesard existenta prealabild de probe si indicii temeinice privind sivarsirea
infractiunii, nemaifind suficientd simpla suspiciune rezonabild.

Pe cale de consecintd, considerdm pe deplin aplicabile urmétoarele considerente
retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 54/2009:

WPrin eliminarea posibilitdtii de probatiune, se limiteazd drepiul persoanei véidamate
prin infracfiune, $i nu mumai al acesteia, de a se apdra pe cale judiciard, incdlcdndu-se astfel
principiul dreptului la apdrare consacrat prin art. 24 alin. (1) din Constitutie, ca i principiile
accesului la justifie st al dreptului la un proces echitabil, prevdzute de art. 21 din Legea
Jundamentald.”

13. Art. I pct. 94, prin raportare la art. 209 alin. (11) C. proc. pen.

LArt. 209 alin. (11) Suspectului sau inculpatului refinut, la cerere, i se inmdneazd un exemplar
al ordonantei prevdzute la alin. (10) impreund cu intregul material probator adminisirat.”

Textul astfel modificat este lipsit de claritate doarece nu prevede dacd, in eventualitatea
lipsei oricdror documente din interiorul materialului probator inméanat odatd cu ordonanta
previzutd la art. 209 alin . (10) CPP, este atrasd nulitatea ordonanfei sau se considerd
neefectuatd procedura inmanérii acesteia, cu toate consecintele legale de rigoare.

Masura obligérii de cétre legivitor a Inmdénérii intregului material probator administrat
este excesiva deoarece implicd un mare efort logistic de care se leagéd aducerea la cunostinta a
ordonantel previzute la art. 209 alin . (10) CPP, In conditiile in care lipsa acesteia din urma
atrage consecinte procedurale serioase. In esentd, amestecarea unor operatiuni logistice de
copiere s1 indosariere a materialului probator, operatiuni care erau posibile si in varianta actuala
a textului CPP dar in a c#rui redactare nu aveau consecinte procedurale, aduce neclaritate legii
penale mai ales in conditiile netratérii distincte a efectelor unor eventuale omisiuni din cauze
obiective a copiilor de pe materialul probator.

Mai mult, pregétirea obligatorie a materialului probator pentru inménare odatd cu
ordonanta prevézutd [a art. 209 alin . (10) CPP poate duce la tergiversarea procesului penal si
nu respectd principiul dreptului la un proces desfisurat intr-un termen rezonabil.

14. Art. I pet. 109, prin raportare la art. 223 alin, (1) C. pen.

WArt. 223~ (1) Mdsura arestdrii preventive poate fi luatd de cdtre judecdtorul de drepturi §i
libertdti, in cursul wrmdririi penale, sau de cdire instanfa de judecatd in fata cdreia se afld
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cauza, n cursul judecdtii, numai dacd din probe rezultd indicii temeinice cd inculpatul a
savdrgit o infractiune gi existd una dintre urmdtoarele situatii: (...)"

Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa constanti (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 473/2013), prin raportare Ia art. 1 alin. (5) din Constitutie, a statuat cd “orice act normativ
frebuie sd indeplineascd anumite condifii  calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibiliiatea, ceeq ce presupune cd acesta trebuie $a fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sé prevadd intr-o
mdsurd rezonabild, in circumstaniele spefei, consecinfele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sd fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald si o anumitd
suplefe poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplefe care nu trebuie sd afecteze insd
previzibilitatea legii.”

Or, sintagma ,indicii temeinice” nu este definiti in niciun act normativ, fiind, astfel,
lipsitd de claritate si de previzibilitate.

in Codul de procedura penald anterior la art 681 se prevedea ci ,sunt indicii temeinice
atunci cand din datele existente In cauza rezultd presupunerea rezonabila ca persoana fata de
care se efectueaza acte premergatoare sau acte de urmdrire penala a savarsit fapta”. Indiciile
temeinice erau datele apte si genereze o presupunere rezonabild. Aceastd dispozitie este
abrogati, astfel ¢i nu ne putem raporta la ea pentru a defini notiunea nou introdusi in
acualul cod de proceduri penali, chiar daci gramatical este identici.

De asemenea, invederdm cd, in urma procedurii de examinare, dispozitia propusa pentru
alin. (2) al art. 223 C. pen. a fost eliminaté, revenindu-se la forma in vigoare. Or, forma in
vigoare prevede ¢d ., mdasura arestarii preventive a inculpatului poate fi luatdi si dacd din probe
rezultd suspiciunea rezonabild cét acesta a savdrsit o infractiune (...) "

Astfel, se observa cd eliminarea dispozitiei prevazute la art. 223 alin. (2) C. pen. da nastere
la o corelare In privinta standardului de probd necesar pentru aplicarea mdsurii arestérii
preventive: potrivit art. 223 alin. (1) C. pen. masura se poate aplica ,,dacd din probe rezultd
indicii temeinice cd inculpatul a sdvdrsit o infractiune {...)", iar, potrivit art. 223 alin. (2) C.
pen., ,,dacd din probe rezultid suspiciunea rezonabili cd acesta a savdrsit o infractivne (...} .

Prin urmare, art. I pct. 138, prin referitor la art. 223 alin. (1) C. pen., prin coroborarea cu
eliminarea in procedura de reexaminare a dispozitiel propuse pentru art. 223 alin. (2) C. pen.,
Incalcd principiul securitdtii juridice, in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

15. Art. I pet, 148, prin raportare la art. 281 alin. (1) lit. b din Codul de proceduri penali
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"Art. 281 - (1) - b) competenfa materiald §i dupd calitatea persoanei, a organului de urmdrire
penald, competenta maieriald i competenia personald a instantelor judecéitoresti, atunci cénd
urmdrirea penald, respectiv judecata a fost efectuatd de un organ de wrmdrire penald / o
instan{d necompetentd dupd materie sau calitatea persoanei;”

Nulitatea actelor efectuate de un organ de urmérire superior intr-o cauza de competenta
unui organ de urmdrire penald inferior este nejustificata fata de principiul controlului ierarhic
reglementat de art. 132 alin. (1) din Constitutie in baza ciruia isi desfigoard activitatea
procurorii i al art. 302 Cod de proceduri penald care permite organului superior sa efectueze
acte de competenta organului de urmérire penald inferior.

Apreciem cé textul contravine art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 132 alin. (1) din
Constitutie.

16. Art. I pet, 155, prin raportare la art. 29¢ alin. (1)) C. proc. pen.

wArt. 290 alin. (1') Pentru ca o persoand sd beneficieze de dispozitiile referitoare la reducerea
limitelor de pedeapsé denuntul trebuie sd fie depus intr-un termen de maximum un an de la
data la care persoana a lual cunostin{d de sdvdrsirea infractiunii.”

Potrivit art. 148 din Constitutie, “(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementiri comunitare cu caracter
obligatorin, au prioritate fafd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare. (4) Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul i
autoritatea judecdtoreascd garanteazd aducerea la indeplinive a obligatiilor rezultate din

actul aderdrii si din prevederile alineatului (2).”

Aceste prevederl, incluse cu ocazia revizuirii Constitutiei In anul 2003, reprezinta
garanfii de ordin institutional pentru Tndeplinirea obligatiilor asumate prin actul de aderare,
care limiteazi in mod implicit suveranitatea nationala. In esent3, obligatiile respective se refera
la participarea efectivd si activi a Roméniei la integrarea europeand, la construclia sa
institutional si juridica, precum si la asumarea constientd si deplina a obligatiilor ce rezulta
din intreaga ordine normativa europeand. Toate cele trei puteri ale statului sunt tinute si
contribuie, In limita competentelor ce le sunt atribuite prin Constitutie, la eficienta respectare

si punere in aplicare a sistemului normativ european.

Printre consecintele subsecvente aderdrii Roméniei la Uniunea Europeand se numari si

Mecanismul de Cooperare s1 Verificare ("MCV"), instituit In anul 2007 pentru a remedia
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deficientele din reforma sistemului judiciar si din lupta impotriva coruptiei si crimei organizate.
Prin Decizia nr. 2/2012, Curtea Constitutionald a retinut ¢, prin faptul c¢i are calitatea
de membra al Uniunii Europene, statului roman i revine obligatia de a aplica MCV si a
da curs recomandirilor stabilite in acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art. 148

alin. (4) din Constitutie.

Or, prin Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
inregistrate de Romaénia in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare [COM 12018/
851], emis ulterior adoptarii initiale a prezentului act normativ in sedinta Camerei Deputatilor
din data de 18.06.2018, Comisia a retinut ci se impune , [nghejarea intrdrii in vigoare a
modificdrilor aduse Codului penal si Codului de procedurd penald” si ,,Redeschiderea
procesului de revizuire a Codului penal si a Codului de procedurd penald, tindnd seama pe
deplin de necesitatea de a se asigura compatibilitatea cu dreptul UE si cu instrumentele
internationale de luptd impotriva coruptiei, precum si de recomandarile formulate in cadrul

MCV si de avizul Comisiei de la Venetia.”

in acest sens, invederim urmitoarele aspecte retinute de Comisia de la Venetia in
Avizul nr. 950/2018 privind modificérile aduse Codului penal si Codului de procedura penala,
adoptat in sesiunea plenard din 18-19 octombrie 2018 cu privire la dispozitia propusi pentru

art. 290 alin. (1!} C. proc. pen.:

167, Modificarea noului alineat (1 ind. 1) al articolului 290 CPP introduce un termen de un
an pentru denunfarea unei infractiuni pentru a reduce limitele pedepsei, in conformitate cu
prevederile legale relevante. 88 Una dintre explicatiile furnizate de autorititile romdne este ci
amendamentul urmdreste sd pund caplt cazurilor sustinute in ultimii ani de denuntare cu
intdrziere a infractiunilor, uneori denunfuri false si/ sau efectuate sub presiunea procurorilor,
Acest amendament, care merge mult mai departe decdt amendamentele la articolele 290 i 292
din Codul penal, comentate mai sus, deoarece nu numai cd exclude nepedepsirea persoanelor,
dar se exclude si 0 simpld reducere a pedepselor, dupd termenul de un an, ar trebui revizuit (a

¥

se vedea comentariile fdcute in legdturd cu amendamentele la articolele.’

Avand in vedere cd atat Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele inregistrate de Roménia In cadrul mecanismului de cooperare si de verificare [COM
12018/ 851}, cat si Avizul Comisiei de la Venetia nr. 930/2018 privind modificérile aduse

Codului penal si Codului de procedurd penald au fost adoptate ulterior investirii Curtii
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Constitutionale cu solutioarea obiectiilor de neconstitutionalitate precedente, acestea nu au

putut {1 luate in considerare la pronuntarea Deciziei nr. 633/2018.

Prin urmare, considerim ci se impune reanalizarea constitutionalititii dispozitiilor art. I
pet. I pet. 155 din Lege, referitor la art. 290 alin. (1'} C. proc. pen., care in lumina Raportulul
MCV si Avizului Comisiel de la Venetia precitate, precum si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale care a reafirmat obligatia statului roméin de a aplica MCV si a da curs
recomandarilor stabilite In acest cadru, considerfin cé incalcd art. 148 alin. (2) si (4) din

Constitutie.

De asemenea, considerdm cd solutia normativd care limiteazd temporal beneficiul
reducerii limitelor de pedeapd ca urmare a depunerii unui denunt duce la descurajarea
persoanelor care au cunostingd de sdvérsirea unei infractiuni din a sesiza organele judiciare,
fapt care incalcd principiul afldrii adevarului, |, adicd dreptul la un proces echitabil al pdrfii
interesate in luarea in considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea
adevéirului, si principiul drepidafii, consacrat de art. I alin. (3) din Constitutie ca o valoare

supremd a statului de drept " (Decizia nr. 54/2009).

17. Art. I pet. 208, prin raportare Ia art. 328 alin. (1) C. proc. pen,

LArt. 328 alin. (1') Pentru stabilirea obiectului sau limitelor judecdfii, rechizitoriul trebuie
sd indice toate elementele constitutive ale faptei refinute in sarcina inculpatului, inclusiv
latura subiectivd §i toate probele pe care se sprijindg fiecare dintre aceste elemente.”

Dispozitia nu este previzibila, prin raportare la art 328 alin. (1) care prevede ci:
» rechizitoriul se limiteazd la fapta si persoana pentru care s-a efectual urmdrirea penald si
cuprinde in mod corespunziitor menfiunile prevdzute la art. 286 alin. (2), datele privitoare la
Japta refinutd in sarcina inculpatului si incadrarea juridicd a acesteia, probele si mifloacele
de probd (...)" si prin raportare la art 286 alin. (1) lit. d), referitor la actele organelor de
urmdrire penald, care stabileste cd ordonanja procurorului trebuie sa cuprindd ., obiectul
actului sau mdsurii procesuale ori, dupd caz, tipul solutiei, precum si motivele de fapt si de
drept ale acestora”.

Asadar, solufia normativd propusi este deja reglementatd, dispozitia nou introdusa
generdnd un paralelism legislativ contrar prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicad legislative pentru elaborarea actelor normative, care
stabileste urmétoarele:
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LArt. 16 - (1) - In procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragi reglementdri
in mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere.

(2) In cazul exisienfei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementdri unice.”

In acest context, considersim pe deplin aplicabile urmétoarele considerente retinute de

Curte in Decizia nr. 26/2012;

wDesi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, (...) prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normaliv, a cdror respectare esie necesard peniru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum gi continutul si forma juridicd adecvate pentru
Jiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislafii
care respectd principiul securitaii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea

necesard.

Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozifiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora "Curtea Constitufionald este garaniul suprematiei Constitufiei”, si pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitujie, potrivit cdrora, "in Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie". Astfel, Curtea constatd ¢d reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor
de tehnicd legislativa defermind aparitia unor situafii de incoerenid si instabilitate, contrare
principiufui securitdfii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si

previzibilitatea legii,”

18. Art. 11l din Leoe,

Potrivit art. 1II din Lege, ,, [n toate situatiile in care Legea nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald se referd la judecdtorul de camerd preliminard se va infelege cd referirea
se face la instanfa de judecald competentd potrivit legii. ”

Apreciem ca procedeul ales de legiuitor pentru eliminarea dispozitiilor contrare noii
conceptii introduse prin prezenta lege, constdnd in eliminarea funciiei de verificare a legalitatii
trimiterii ori netrimiterii in judecata si, pe cale de consecinta, a procedurii camerei preliminare
nu respecti cerintele de claritate i previzibilitate impuse prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

De altfel, apelarea la acest mecanism nu se justifica nici prin raportare la numarul redus al
dispozitiilor In care. ca urmare a reexamindrii legii, s-au pastrat referiri la judecatorul de camera
preliminara sau la procedura camerei preliminare. In concret, ne referim la art. 211 alin. (2),
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art. 214 alin. (1), art. 215" alin. (7), art. 220 alin. (1), art. 249 alin. (1) si (6), art. 250 alin. (1)
si (2} si art. 396 alin. (9) din Codul de procedurs penala.

Legiuitorul ar fi trebuit, In reexaminarea legii, s& modifice In mod corespunzator fiecare
dintre aceste dispozitii, introducerea unei dispozitii globale in sensul inlocuirii trimiterilor
facute la ,, judecdtorul de camerd preliminard” cu sintagma ,, instanfa de judecatd competentd
potrivit legii” afectdnd in mod nepermis claritatea si previzibilitatea legii.

Astfel, exempli gratia. prin modul In care a procedat, legiuitorul a omis faptul c& unele
dintre aceste dispozifii nu cuprind referiri doar la judecatorul de camera preliminari, ci si la
procedura camerei preliminare, referiri care vor ramane in fondul activ al legislatiei.

Pentru exemplificare, redam céteva dintre aceste dispozilii care fie fac trimitere la
procedura de camera preliminard, fie dat fiind modul n care sunt redactate, nu pot fi adaptate
in sensul art. [I1 din Lege:

wArt. 211 alin. (2) Judecdiorul de camerd preliminard, in procedura de camerd
preliminard, sau instanta de judecatd, in cursul judecdyii, poate dispune luarea mdsurii
controlului judiciar fayd de inculpat, dacd sunt indeplinite condifiile previzute la alin. (1).7

WAt 2157 alin, (7) Judecdiorul de camerd preliminard, in procedura de camerd preliminard,
sau instanfa, in cursul judecdfii, poate dispune luarea mdsurii controlului judiciar fafd de
inculpat pe o duratd ce mi poate depdsi 60 de zile. "

LArt. 249 alin (1)Procurorul, in cursul urmdririi penale, judecdtorul de camerd preliminard
sau instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camerdi
preliminard ori in cursul judecdii, poate lua mdsuri asigurdtorii, prin ordonantd sau, dupd
caz, prin incheiere moitivatd, pentruy a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau
sustragerea de la wrmdrire a bunurilor care pot face obiectul confiscdrii speciale sau al
confiscdrii extinse ori care pot servi la garantarea executdrii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori a repardrii pagubei produse prin infractiune.

(6)Mdsurile asigurdtorii previzute la alin. (3) se pot! lua, in cursul wrmdririi penale,
al procedurii de camerd preliminard §i al judecdtii, si la cererea pdr{ii civile. Mdsurile
asigurdiorii luate din oficiu de cditre organele judiciare prevazute la alin. (1) pot folosi si pargii
civile. ”

L2507 alin.  (2) Conlestafia  impotriva incheierii  prin  care judecitorul de cameri
preliminard de la Sectia penalit a Inaltei Curte de Cuasatie si Justifie a luat o mdsurd
asigurdiorie se solufioneazd de un complet format din 2 judecitori de camerd preliminard,
iarcontestatia impotriva incheierii prin care Sectia penalid a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, tn primd instantd sau in apel, a luat o mdsurd asigurdtorie se solutioneazd de
Completul de 5 judecitori.”

LArt. 396 alin. (9) In cazul in care, in cursul wrmdririi penale, al procedurii de camerd
preliminard sau al judecdiii, fayd de inculpat s-a luat mdsura preventivd a controlului judiciar
pe caufiune sau s-a dispus inlocuirea unei alte mdsuri preventive cu mdsiura preventivd a
controlului judiciar pe cautiune §i inculpatul este condamnat la pedeapsa amenzii, instania
dispune plata acesteia din caufivune, poirivit dispozifiilor art, 217."
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Pe de altd parte existd texte normative care se referd atdt la judecitorul de camerd
preliminari cét si la instanta de judecati!

De asemenea, inlocuirea trimiterilor facute la ,, judecdiorul de camerd preliminard” cu
sintagma ,,instanfa de judecatdi competentd potrivit legii” da nastere unor dispozitii vagi,
repetitive, de tipul ,, instania de judecatd competentd potrivit legii sau instania de judecatd in
Jata cdreia se afld cauza poate dispune, prin incheiere (...)” a se vedea art. 220 alin. (1)] sau
wImpotriva incheierii prin care s-a dispus luarea unei masuri asigurdtorii de cdtre instanta de
Judecatd competentd potrivit legii, de instanta de judecatd sau de instanfa de apel (...} " [Art.
250 alin. (1)].

Sub acest aspect, considerdm ca art. [1I incalcd exigentele de claritate si previzibilitate
a legii, impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la urmétoarele prevederi:

LJArt. 211 alin. (2) Judecdtorul de camerd preliminard, in procedura de cameri
preliminard, sau instanta de judecatd, in cursul judecdtii, poate dispune luarea mdsurii
controlului judiciar faid de inculpat, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1).”

art. 214 alin, (1} Judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd in fafa cireia
se afld cauza poate dispune, prin incheiere, luarea mdsurii controlului judiciar fajd de
inculpat, la cererea motivatd a procurorului sau din oficiu.

WArt. 215 alin. (7) Judecdtorul de camerd preliminard, in procedura de camerd
preliminard, san instanta, in cursul judecdfii. poate dispune luarea mdésurii controlului
Judiciar faid de inculpat pe o duratd ce nu poate depdsi 60 de zile.”

art. 220 alin. (1) Judecitorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd in fata careia
se afld cauza poate dispune, prin incheiere, arestul la domiciliv al inculpatului, la cerereq
motivatd a procurorului sau din oficiu.

LArt 249 alin (1) Procurorul, In cursul wrmdiririi penale, judecdtorul de camerd preliminard

sau instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de
camerd preliminard ori in cursul judecdtii, poate lua mdésuri asigurdtorii, prin ordonanid sau,
dupd caz, prin incheiere motivatd, pentru a evila ascunderea, distrugerea, nstrdinarea sau
susiragerea de la wrmdrire a bunurilor care pot face obiectul confiscdrii speciale sau al
confiscdrii extinse ori care pot servi la garamtarea execuldrii pedepsei amenzii sau o
cheltuielilor judiciare ori a repardrii pagubei produse prin infracfiune.

Art. 250" alin. (1)Impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea unei mdsuri asigurdtorii de
catre judecdtorul de camerd preliminard, de instanta de judecatd sau de instanja de apel,
inculpatul, procurorul sau orice altd persoand interesatd poate face contestafie, in termen de
48 de ore de la pronunfare sau. dupd caz, de la comunicare. Contestatia se depune, dupd caz,
la judecitorul de camerd preliminard, instanta de judecatd sau instanja de apel care a
pronunfal fncheierea atacatd §i se inainteazd, impreund cu dosarul cauzei, dupd caz,
Judecdtorului de camerd preliminard de la instanfa ierarhic superioard, respectiv instanfei
ferarhic superioare, in termen de 48 de ore de la inregistrare.

in plus, cu privire la art. 250" alin. (2} C. proc. pen., considerim ca art. lII este
inaplicabil, inlocuirea trimiterii fAcute la,judecdforul de camerd preliminargd” cu
sintagma ,, instanja de judecatd competentd potrivit legii "generénd un text inaplicabil, lipsit de
logica —,, contestajia impotriva incheierii prin care instanfa competentd potrivit legii de la
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Sectia penald a Inaltei Curti de Casafie si Justifie (...) se solufioneazd de un complet format de
(?)”. Reddm, in acest sens, cuprinsul art. 250 alin. (2):

Art. 250! alin. (2)Contestatia fmpotriva incheierii prin care judecdtorul de camerd
preliminard de la Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justifie a luat o méisurd
asigurdiorie se solufioneazd de un complet format din2 judecdtori de camerd
preliminard (= ...2 instante de judecatid competente potrivit legii vor forma completul de
Jjudecati?!), iar contestafia impotriva incheierii prin care Sectia penald a Inaltei Curfi de
Casatie §i Justifie, in primd instanid sau in apel, a luat 0 mdsurd asigurdtorie se solufioneazdi
de Completul de 3 judecdtori.

Prin urmare, art. Il din Lege contravine principiului securitatii juridice, in componenta
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
prin raportare la efectele produse asupra art. 211 alin. (2), art. 214 alin. (1), art. 215 alin. (7),
art. 220 alin. (1), art. 249 alin. (1) si (6). art. 250" alin. (1) si (2) si art. 396 alin. (9) din Codul
de procedurd penald.

in drept, ne intemeiem sesizarea atat pe dispozitiile art. 133, alin.(3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cat si pe dispozitiile art. 15, alin.(1) si alin.(2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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Tabel cu semnatarii Sesizarii Curtii Constitutionale a Roméniei cu
privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010
privind Codul de proceduri penald, precum si a Legii nr.304/2004
privind organizarea judiciara (PL-x373/2018)

Nr.

1. | Turcan Raluca
Andronache Gabriel

Achitei Vasile Cristian

Sémnﬁtura

Alexe Costel

Anastase Roberta Alma
Ardelean Ben Oni

Balan loan

Bica Dénut

Il e A B ol Bl I o

Bodea Marius

[a—
=

Bode Lucian Nicolae

o
ja—

. | Boroianu Robert Aurel =

po—y
b

Buican Cristian

j—y
W

Bumb Sorin-loan

pa—
=

Calista Mara Daniela

femerd
g

Chereches Florica

ja—y
&

Chereches Viorica

ok
>

Cozmanciuc Mugur

Culeafd Mihai

[y
@

i,
e

Cupsa loan

Dobre Victor Paul

)
&




21. | Dobrovie Matei-Adrian

22. | Fador Angelica

23. | Gheorghe Daniel

24. | Gheorghe Tinel

25. | Gheorghiu Bogdan \ \
26. | Ghilea Gavrila L~
27. | Giugea Nicolae

28. | Gudu Vasile L
29. | Heiug Lucian \
30. | Hutucd Bogdan Iulian

31. | Ionitd Antoneta

32. | Ionescu George

33. | Leoreanu Laurentiu

34. | Lungu Tudorita

35. | Mares Mara

36. | Mihalescul Dumitru

37.  Moldovan Sorin-Dan

38. | Neagu Nicolae [

39. | Nicoard Romeo Florin

40. | Olar Comeliu

41. | Oprea Dumitru o

42. | Oros Nechita-Adrian ¢

43. | Palar Ionel

44. | Pirtea Marilen

45. | Popescu Pavel




46.

Popescu Virgil Daniel

47.

Preda Cezar

48.

Predoiu Marian-Catalin

49.

Priscd Razvan Sorin

50.

Raetchi Ovidiu- Alexandru

S1.

Récuci Claudiu Vasile

52.

Roman Florin Claudiu

53.

Romanescu Cristinel

54.

Saftoiu Ana- Adriana

33.

Schelean-Somfelean Valeria Diana

56.

Sitterli Ovidiu-loan

37.

Sighiartau Robert lonatan

58.

Stamatian Vasile Florin

59.

Stroe lonut Marian

60.

Siscu George

61.

Sovaiald Constantin

62.

Stefan lon

63.

Stirbu Gigel Sorinel

64.

Traila Cristina

65.

Varga Glad-Aurel

66.

Varga Vasile

67.

Vilceanu Dan

68.

Voicu Mihai
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NR. DEPUTAT | SEMNATURA | PARTID
1. | BARNA ILIE-DAN USR
2. | BENGA TUDOR-VLAD USR
3. | BOTEZ MIHAI-CATALIN USR
4. | BULAIIULIAN USR
5. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA USR
6. | COSMA LAVINIA-CORINA USR
7. | DAN NICUSOR-DANIEL Afiliat USR
8. | DEHELEAN SILVIU USR
9. | DRULA CATALIN " USR
10. | DURUS VLAD-EMANUEL USR
11. | GHINEA CRISTIAN USR
12. | ION STELIAN-CRISTIAN USR
13. | TURISNITI CRISTINA-IONELA USR
14. | LUPESCU DUMITRU USR
15. | MOSTEANU LIVIU-IONUT USR
16. | NASUI CLAUDIU-TULIUS-GAVRIL USR
17. | POP RARES-TUDOR USR
18. | POPESCU NICOLAE-DANIEL USR
19. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU - USR
20. | PRUNA CRISTINA-MADALINA USR
21. | RADULESCU DAN-RAZVAN USR
22. | RODEANU BOGDAN-IONEL USK
23, | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL USR
24. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL USR
25. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU USR
26. | VLAD SERGIU-COSMIN USR
27. | ZAINEA CORNEL USR
28,

29,

30.




ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdinia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.1091A/2018 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

_ R.601.9 /11 JuL 2018
Domnului
Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU

N Presedintele Senatului |
' SEsay. .
239 Ror p/P

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

e o e W

SEMAL

WPRI‘),&ALU‘T’"F)A‘/

Dntm

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimiterh, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaéniei referitoare Ia
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara.

Va adresam rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 10 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word
la adresa de mail ccr-pdv(@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 25 septembrie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Preseginte,,

prof. univ. dValenDORNEANU



[ CURTEA CONSTITUTIONALA CURTEA CONSTITUTIONALA
ROMANIA REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Bosar nr. fO91H1 2/ ‘ NR2803 ;10 L 2018
’ )

)
PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, iulie 2018
CP1/1157/10.07.2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificérile si completarile ulterioare, formulez urméatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de proceduri penalii, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard a fost transmisd de citre Parlament
Presedintelui Roméniei, in vederea promulgarii la data de 22 iunie 2018. Prin
modul in care a fost adoptatd, precum si prin continutul normativ, legea
mentionatd contravine normelor si principiilor prevazute la art. 1 alin. (3), (4) si
(5), art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1) si (3), art. 24, art. 61, art. 64, art. 75,
art. 124 alin. (2) si (3), art. 126 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru
motivele prezentate in cele ce urmeaza.
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I. Aspecte extrinseci de neconstitutionalitate. incilcarea prevederilor art. 61
alin. (2) coroborate cu cele ale art. 75 din Constitutie

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedurd penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard a fost adoptatdi cu incilcarea
principiului bicameralismului. Acest principiu izvoraste din art. 61 alin. (2) si
art. 75 din Constitutie si a fost dezvoltat de Curtea Constitutionala printr-o constanta
jurisprudentd (Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 413/2010, Decizia
nr. 1.533/2011). In aceasta jurisprudents, Curtea a stabilit dou criterii esentiale
(cumulative) pentru a se determina cazurile in care prin procedurd legislativd se
incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului
si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Chiar dacd aplicarea acestui
principiu nu poate deturna rolul de Camera de reflectie a primei Camere sesizate
(potrivit Deciziei nr. 1/2012), legiuitorul trebuie sa tina cont de limitele impuse de
principiul bicameralismului. {n Decizia nr. 624/2016, Curtea a aritat ci in Camera
decizionald se pot aduce modificiri si completdri propunerii legislative, dar
Camera decizionald ,,nu poate insd modifica substantial obiectul de reglementare
si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea
urmdritd de initiator”.

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionalad a statuat ca in
analiza respectdrii acestui principiu ,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al
legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de conceptie originard a actului normativ; (b) dacd existd deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului; (c¢) dacd existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”.

In privinta primului element, din expunerea de motive a propunerii
legislative si din forma initiatorilor dezbatutd de Senat rezultd cd, propunerea a
fost initiatd cu scopul punerii de acord a prevederilor Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, cu modificdrile si completarile ulterioare, cu deciziile
Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/243 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovétie si a dreptului de a fi prezent la un proces in cadrul
procedurilor penale, Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana.
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Asadar, avand un scop precis determinat si limitat la punerea in acord a
Codului de procedura penalad cu un numér de 18 decizii ale Curtii Constitutionale
sau cu prevederile celor doud directive europene, expunerca de motive
mentioneazi necesitatea interventiei asupra unui numar de 35 de articole din
Codul de procedura penala.

Fatd de forma initiatorului care are un numar de 3 articole (art. I- III),
primul dintre acestea avand un numir de 110 puncte de modificare sau completare
a dispozitiilor Codului de proceduri penald, forma adoptata de Senat, in calitate de
Camera de reflectie are 4 articole (art. I- IV), primul dintre acestea avand un
numdr de 259 de puncte de modificare a Codului de procedurd penald, operand
modificari substantiale in raport cu intentia initiatorului. De altfel, si titlul legii a
fost modificat In urma noilor amendamente admise in Camera de reflectie,
devenind: ,,Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara”.

Atat forma adoptatd de Senat, cat si forma adoptatd de Camera Deputatilor
diferd de scopul initial al legii. Dacd, potrivit expunerii de motive, scopul
initiatorilor era precis determinat si limitat la punerea in acord a Codului de
procedurd penald cu un numdr de 18 decizii ale Curtii Constitutionale sau cu
prevederile celor doud directive europene, expunerea de motive mentioneazi
necesitatea interventiei asupra unui numir de 35 de articole din Codul de
procedurd penald, forma adoptatd de Camera decizionald intervine asupra a 199 de
articole din Codul de procedurd penald. Astfel, formele adoptate de cele doud
camere ale Parlamentului modificd aspecte neregasite in forma initiatorului
precum: conditiile de punere in miscare sau de exercitare a actiunii penale
(art. I pct. 11), conditiile de stingere a actiunii penale (art. I pct. 12), conditiile de
continuare a procesului penal la cererea suspectului sau a inculpatului
(art. T pct. 13), dispozitii referitoare la renuntarea la pretentiile civile
(art. T pct. 15), rezolvarea actiunii civile in procesul penal (art. I pct. 16),
eliminarea dispozitiilor referitoare la judecatorul de camerd preliminara,
competenta instantelor (art. I pct. 19 - 24), conditiile pentru incheierea actelor
pentru unele organe de constatare (art. I pct. 29), procedura de solutionare a
abtinerii sau recuzrii procurorului (art. I pct. 36), drepturile persoanei vatamate
(art. I pct. 40), drepturile inculpatului (art. I pct. 82), modalitatea de apreciere a
probelor (art. I pct. 52), conditiile de consemnare a declaratiilor (art. I pct. 55),
dispozitii referitoare la martori (art. I pct. 60, 63, 64), dispozitii referitoare la
metode speciale de supraveghere sau cercetare (art. I pct. 68, 69, 72, 74, 77, 78,
80, 81, 83), dispozitii referitoare la conservarea datelor informatice (art. I pct. 88),
dispozitii referitoare la perchezitia domiciliara (art. I pct. 92, 93), conditiile
perchezitiei corporale (art. I pct. 98), dispozitii referitoare la efectuarea expertizei
(art. I pct. 104, 108), dispozitii referitoare la invocarea nulitatilor relative (art. 1
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pct. 183), dispozitii privind rechizitoriul (art. I pct. 208, 209), dispozitii referitoare
la plangerea impotriva actelor procurorului (art. I pct. 216), dispozitii privind
participarea inculpatului la judecati si drepturile acestuia (art. I pct. 226) etc.

Asadar, dupd cum se poate observa, modificarile realizate in cadrul
procedurii derulate in cele doud camere ale Parlamentului diferd intr-un mod
semnificativ de vointa politica a autorilor propunerii legislative, motiv pentru care
prin raportare la scopul initial al legii, apreciem incalcarea principiului
bicameralismului. |

Prin raportare la cel de al doilea element, si anume, existenta unor deosebiri
majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului, prin raportul Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei, in cursul procedurii derulate la nivelul Camerei
Deputatilor au fost admise 327 de amendamente fatd de forma adoptata de Senat si
au fost respinse alte 135 de amendamente. Printre amendamentele admise - ce
reprezintd deosebiri majore, substantiale, de continut juridic - mentionam:
introducerea de noi cazuri in rdndul celor pentru care organele judiciare trebuie sa
publice solutiile (art. I pct. 4), modificarea momentului pand la care partea
responsabild civilmente poate fi introdusd in procesul penal (art. I pct. 14),
eliminarea sintagmei ,,indicii temeinice” din cazul care privea incompatibilitatea
judecétorului (art. I pct. 30) si revenirea la forma in vigoare a legii, modificarea
termenului pand la care persoana vitimata are dreptul de a fi informata (art. I
pct. 40), modificarea aspectelor referitoare la aprecierea probelor, sintagma
sacuzatia a fost doveditd din toate probele administrate” fiind inlocuitd cu
,acuzatia a fost doveditd dincolo de orice indoiald” (art. I pct. 52), modificarea
conditiilor de emitere a mandatului de perchezitie domiciliard (art. I pct. 89),
eliminarea modificarii art. 185 din Codul de procedurd penald referitor la
conditiile dispunerii autopsiei medico-legale, modificarea conditiilor controlului
judiciar (art. I pct. 121), modificarea conditiilor de luare a masurilor asigurétorii in
vederea confiscérii speciale sau confiscdrii extinse (art. I pct. 154), modificarea
conditiilor privind reducerea limitelor de pedeapsa (art. I pct. 189), precum si alte
interventii legislative operate pentru prima datd in Camera decizionald, respectiv
Camera Deputatilor.

Aceste modificari realizate la nivelul Camerei Deputatilor, concretizate
intr-un numér de 327 de amendamente admise, au condus la adoptarea unei forme
a legii cu deosebiri substantiale de continut juridic fatd de forma Senatului, contrar
celor dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale anterior amintita.

Cu privire la cel de al treilea element, respectiv existenta unei configuratii
semnificativ diferite, pe de o parte intre forma initiatorului si formele adoptate de
cele doud Camere si, pe de altd parte, intre formele adoptate de cele doud Camere,
observam diferente semnificative. Astfel, forma initiatorului are un numér de
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3 articole (art. I-III), primul dintre acestea avdnd un numar de 110 puncte de
modificare sau completare a dispozitiilor Codului de procedurd penala. Formele
adoptate de Senat si Camera Deputatilor au 4 articole (art. I-IV), primul dintre
acestea avand un numar de 259, respectiv 266 de puncte de modificare a Codului
de procedura penald, fiind introdus de asemenea art. III cu un cuprins de 3 puncte,
care modificd si un alt act normativ, Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard. Observam cd modificdrile realizate in cele doud camere ale
Parlamentului sunt, din punct de vedere numeric, mai multe decat dublul celor
avute in vedere de initiatori $i care priveau strict punerea textelor de lege in acord
cu deciziile Curtii Constitutionale si cu Directiva UE 2016/343 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directiva UE 2014/42 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor sdvarsite in
Uniunea Europeand, precum si Deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pe de altd parte, cu referire la formele adoptate de cele doud Camere
constatim cd in timp ce forma adoptatdi de Senat cuprinde patru articole
(art. I-IV), primul avand un numér de 259 de puncte de modificare, forma adoptata
de Camera Deputatilor a suferit un numar de 327 de amendamente, cuprinzand in
final patru articole (art. I-IV), dintre care primul cu un numar de 266 de puncte de
modificare a Codului de procedurd penald. Dincolo de aceastd configuratie
diferitd, interventiile legislative operate de fiecare dintre cele doud Camere sunt
mult mai consistente, fiind eliminate prevederi adoptate de Camera de reflectie si,
deopotriva, introduse noi prevederi care modifica dispozitiile procesual penale.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut existenta unei
configuratii semnificativ diferita chiar gi in situatia in care o propunere legislativa
adoptata de camera de reflectie cuprindea un articol, iar forma adoptatid de camera
decizionald cuprindea doua articole (Decizia nr. 62/2018).

Prin raportare la aceste considerente, apreciem cd legea adoptatd de
Parlament incalca, prin modul sdu de adoptare, principiul bicameralismului
prevazut de art. 61 alin. (2) din Legea fundamentald, aceastd incélcare atrigind
consecinta neconstitutionalitétii legii In ansamblul sau.

I1. Aspecte intrinseci de neconstitutionalitate
1. Art. I pct. 4 incalci prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie

La art. I pct. 4 din legea criticata, la art. 4 din Codul de procedura penala se
introduc sase noi alineate, alin. (3) — (8) cu urmaétorul cuprins: ,,(3) In cursul

urmdririi penale si al judecarii cauzei sunt interzise comunicarile publice,
declaratiile publice precum si furnizarea de alte informatii, direct sau indirect,
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provenind de la autoritati publice referitoare la faptele si persoanele ce fac obiectul
acestor proceduri. Persoanele din cadrul autoritétilor publice nu se pot referi la
persoanele suspectate sau inculpate ca si cum acestea ar fi vinovate decat in cazul
in care existd o hotdrare definitivi de condamnare cu privire la acele fapte. (4)
Prin exceptie, in cursul urmdrii penale sau al judecétii organele de urmarire penala
sau instanta de judecatd pot comunica public date despre procedurile penale care
se desfasoard doar atunci cand datele furnizate justificd un interes public previzut
de lege sau acest lucru este necesar in interesul descoperirii si aflérii adevarului in
cauzd. (5) Comunicarile publice prevazute la alin. (4) nu se pot referi la persoanele
suspectate sau acuzate ca fiind vinovate de savarsirea unei infractiuni. (6) In cursul
procesului penal este interzisd prezentarea publicd a persoanelor suspectate de
sdvarsirea unor infractiuni purtdnd cétuse sau alte mijloace de imobilizare sau
afectate de alte modalitéti de naturd a induce in perceptia publica ca acestea ar fi
vinovate de sdvarsirea unor infractiuni. (7) Dacd organele judiciare au comunicat
public date si informatii privind inceperea urmdiririi penale, luarea unor masuri
preventive sau trimiterea in judecatd a unei persoane, acestea au obligatia sa
publice, in aceleasi conditii, si solutiile de clasare, renuntare la urmérire penald sau
incetare a procesului penal, ori solutiile de achitare, incetarea procesului penal sau
restituire la parchet, pronuntate de cétre instantele de judecata.
(8) Indeplinirea obligatiei previzuti la alin. (7) poate fi cerutd de orice persoani
interesata.”

Aceste modificari reprezintd o transpunere a dispozitiilor cuprinse in
Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie
2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

Astfel, potrivit prevederilor Directivei din cuprinsul art. 4 avand ca
denumire ,Referirile publice la vinovidtie”: ,,(1) Statele membre iau mésurile
necesare pentru a garanta cd, atita vreme cat vinovitia unei persoane suspectate
sau acuzate nu a fost doveditd conform legii, declaratiile publice ficute de
autoritdtile publice si deciziile judiciare, altele decét cele referitoare la vinovitie,
nu se referd la persoana respectivd ca fiind vinovati. Prin aceasta nu se aduce
atingere actelor de urmdrire penald care au drept scop dovedirea vinovitiei
persoanei suspectate sau acuzate si nici deciziilor preliminare cu caracter
procedural care sunt luate de autoritétile judiciare sau de alte autorititi competente
si care se bazeaza pe suspiciuni sau probe incriminatoare. (2) Statele membre se
asigurd cd sunt disponibile mésuri corespunzitoare in cazul unei incalcari a
obligatiei prevdzute la alineatul (1) din prezentul articol de a nu se referi la
persoane suspectate sau acuzate ca si cum ar fi vinovate, in conformitate cu
prezenta directiva si, in special, cu articolul 10. (3) Obligatia prevazuta la alineatul
(1) de a nu se referi la persoane suspectate sau acuzate ca si cum ar fi vinovate nu
impiedicd autorititile publice si difuzeze informatii in mod public privind
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procedurile penale atunci cand acest lucru este strict necesar din motive legate de
ancheta penald sau in interes public.”

Consideram ci sintagma ,,furnizarea de alte informatii, direct sau indirect,
provenind de la autoritéti publice referitoare la faptele si persoanele ce fac obiectul
acestor proceduri” cuprinsd in art. 4 alin. (3) este neclara si impredictibild. Astfel,
in lipsa unei reglementari clare si precise, se poate ajunge la situatii In care
activitatea altor organe judiciare sau a unor institutii cu atributii in activitatea de
verificare si control la instante si parchete sd fie blocatd, si fie lipsitd de
posibilitatea recunoscutd, in prezent, de lege, de a solicita relatii de la organele
judiciare la care sunt in derulare proceduri judiciare (fie cd sunt organe de
urmirire penald, fie cd sunt instante de judecati). Spre exemplu, se poate ajunge la
situatia ca activitatea Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii sa fie blocatd, in conditiile imposibilitétii de aplicare a prevederilor
art. 73 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
potrivit cdrora ,inspectorii judiciari pot solicita, in conditiile legii, inclusiv
conducatorilor instantelor sau parchetelor, orice informatii, date, documente sau
pot face orice verificari pe care le considerd necesare in vederea efectudrii
cercetarii disciplinare ori a exercitérii celorlalte atributii previdzute de lege sau
regulamente”, avand in vedere cad unele proceduri de verificare prealabila sau
cercetare disciplinard se pot desfasura simultan cu procedurile judiciare.

Potrivit art. 5 din aceeasi directivd, avand ca denumire marginala
,Prezentarea persoanelor suspectate si acuzate”: ,,(1) Statele membre iau masuri
adecvate pentru a garanta ca persoanele suspectate si acuzate nu sunt prezentate ca
si cum ar fi vinovate, In fata instantei sau in mod public, prin utilizarea unor
masuri de constrangere fizicd. (2) Alineatul (1) nu impiedica statele membre sa
aplice masuri de constringere fizicd impuse de circumstantele specifice cauzei,
legate de securitate sau menite sd impiedice persoanele suspectate sau acuzate sa
se sustragd sau si ia contact cu terte persoane”. Acest articol a fost transpus in
art. 4 alin. (6) din legea criticatd, potrivit caruia ,,in cursul procesului penal este
interzisd prezentarea publicd a persoanelor suspectate de sadvarsirea unor
infractiuni purtdnd catuse sau alte mijloace de imobilizare sau afectate de alte
modalititi de naturd a induce in perceptia publicd cd acestea ar fi vinovate de
sdvarsirea unor infractiuni”.

Sintagma ,,afectate de alte modalitdti de naturd a induce in perceptia
publicd cd acestea ar fi vinovate de savarsirea unor infractiuni” nu este clard si
previzibild, avand un caracter generic, abstract, dificil de interpretat si cu premise
evidente de a conduce la aplicari diferite in practica judiciara.

Prin urmare, textul articolului in discutie incalcd standardele privind
calitatea legilor referitoare la claritate, coerentd si predictibilitate.
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2. Articolul I punctul 5 din legea aflati la promulgare incalca art. 1 alin. (5),
art. 21 alin. (3), art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie

La art. I pct. 5 din legea criticata, la art. 8 din Codul de procedura penala se
introduce un nou alineat, alin. (2), cu urmétorul cuprins: ,,(2) Orice persoand are
dreptul la un proces echitabil, la judecarea cauzei de un judecdtor impartial si
independent. Repartizarea tuturor cauzelor cétre judecéatori sau procuror se face
aleatoriu.” ’

Textul in discutie incalca art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) si art. 1
alin. (5) din Constitutie, Intrucat restringe una dintre garantiile importante ale
procesului numai la faza de judecatd si numai in ceea ce-1 priveste pe judecitor.
Or, garantia trebuie sd guverneze si urmdrirea penald, faza a procesului penal, nu
doar faza de judecata, altfel se incalcd art. 21 alin. (3) din Constitutie, care se
referd la ,proces” fird a restrdnge garantia numai la faza de judecata.
Impartialitatea i independenta sunt garantii ale procesului echitabil care trebuie sa
caracterizeze activitatea atat a judecdtorilor, cét si a procurorilor; procurorul, in
egald masurd, trebuie sd fie impartial (sd strdngd probe atdt in defavoarea, cét
favoarea si in celui acuzat - art. 5 Cod procedurd penald, sd formuleze in instanta
concluzii de achitare atunci cand probele nu sustin acuzatia - art. 363 alin. (2) si
(4) si independent. In concluzie, modul de redactare a textului incalca art. 131
alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie.

In ceea ce priveste teza a Il-a referitoare la obligativitatea repartizarii
aleatorii a tuturor cauzelor citre judecatori sau procurori — considerdm cd norma
nu se coreleazd cu acele dispozitii din Codul de procedurd penald ce instituie
exceptii de la repartizarea aleatorie (spre exemplu, in cazul trimiterii spre
rejudecare, al disjungerii, al conexitatii, al repunerii pe rol a cauzei, cererile de
indreptare a erorilor materiale si cererile de completare sau ldmurire a hotaréarii).

Totodata, referitor la repartizarea aleatorie a cauzelor cétre procurori,
legiuitorul ar fi trebuit sd precizeze care este sistemul aleatoriu de repartizare a
cauzelor, intrucat pentru parchete nu existd un sistem informatic avand acest scop;
pe de altd parte, o repartizare aleatorie a cauzelor poate conduce la ignorarea
specializarii unui procuror intr-o anumiti materie (economici, informatica,
criminalisticd, pentru cauze cu minori si de familie, etc.), ceea ce nu este de naturd
a asigura scopul prevazut de cétre legiuitor in continutul tezei I, respectiv ,,dreptul
la un proces echitabil”, fiind afectatd operativitatea in desfasurarea urmaéririi
penale. O astfel de reglementare incompleta lipseste norma de claritate In aplicarea
sa, fiind contrara exigentelor de calitate a legii instituite de art. 1 alin. (5) din legea
fundamentala.
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3. Art. I pct. 6 din legea supusa controlului de constitutionalitate incalca art. 1
alin. (5) si art. 24 alin. (1) din Constitutie

La art. I pct. 6 din legea criticatd, alin. (2) al art. 10 din Codul de procedura
penald se modifica si va avea urmétorul cuprins: ,,(2) Organele de urmérire penala
si instantele de judecata sunt obligate sd asigure subiectilor procesuali principali si
avocatului timpul necesar pregatirii aparérii, care nu poate fi mai mic de 3 zile, cu
exceptia ludrii sau judecdrii masurilor preventive, cand termenul nu poate fi mai
mic de 6 ore si inlesnirile necesare pregétirii apararii, prin punerea la dispozitie si
comunicarea intregului material de urmdrire penald in forma electronica.”

Norma este neclard si impredictibila, intrucit desi stabileste termene
minime concrete necesare exercitdrii unei apardri efective intr-o cauzi penala,
obligatorii atit pentru organele de urmdrire penald, cit si pentru instantele de
judecatd, nu este indicat momentul de la care aceste termene incep si curga.
Inceputul acestor termene poate varia, in functie de momentul procesual in care
incepe exercitarea dreptului la aparare, respectiv ,,de la momentul incheierii
contractului de asistentd juridicd™/,,de la momentul sesizdrii instantei”/,,de la
momentul inregistrérii cauzei la instantd™/,,de la momentul comunicarii citatiei”,
etc.

Pentru o interpretare unitard a normelor procesual penale din cuprinsul
art. 10 alin. (2) in forma preconizatd pentru modificare, apreciem ca se impune
mentionarea momentului de la care incep s curgd termenele, cu atdt mai mult cu
cat, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (5'), in forma propusd la art. I pct. 9
mincdlcarea drepturilor previazute la acest articol se sanctioneazi cu nulitatea
absolutd a actelor efectuate cu nesocotirea acestora.” Datd fiind sanctiunea
nerespectdrii termenelor stabilite prin art. 10 alin. (2) - nulitatea absolutd a actelor
efectuate cu nesocotirea acestora - se impune reglementarea completa a regimului
acestor termene, cu prevederea momentului de la care acestea incep si curgi. In
lipsa unei asemenea clarificéri, sunt create premisele pentru o interpretare diferita,
neunitard a normelor procesual penale, cu consecinta unei practici judiciare
diferite a organelor judiciare.

Totodata, dispozitia din art. 10 alin. (2) vine in contradictie, sub aspectul
duratei celui din urmi termen, cu prevederile art. 94 alin. (7), care prevad, in
forma stabilitd prin art. I pct. 48 din legea criticatd: ,,in vederea pregétirii apararii,
avocatul inculpatului are dreptul de a lua cunostintd de intreg materialul dosarului
de urmérire penald in procedurile desfasurate in fata judecitorului de drepturi si
libertati privind masurile privative sau restrictive de drepturi, la care avocatul
participd. Judecarea cererilor privind mésurile preventive nu poate incepe pana la
momentul la care avocatului nu i se asigurd timpul necesar pregétirii apararii si
numai dupd ce judecatorul se asigurd cd acesta a avut suficient timp pentru
parcurgerea intregului material al dosarului de urmaérire penald, dar nu mai putin
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de 4 ore. Incalcarea acestui drept atrage nulitatea absoluta a incheierii de dispunere
a mdsurii preventive.”

Astfel, sunt prevazute termene diferite, de cel putin 6 ore, respectiv de cel
putin 4 ore, in cuprinsul a doui articole diferite - art. 10 alin. (2) si art. 94 alin. (7)
- cu acelasi obiectiv, respectiv pregitirea judecdrii cererilor privind masurile
preventive din perspectiva apdrdrii, aceastd evidentd contradictie conducand la
imprecizia, lipsa de rigoare juridicd si de claritate a dispozitiilor normative
criticate.

In plus, neprecizarea momentelor de la care termenele stabilite de legiuitor
incep sd curgd face ca subiectii procesuali principali sa se afle in imposibilitate de
a-si adapta conduita si de a-si valorifica dreptul constitutional la aparare previzut
de art. 24 din Constitutie.

4. Art. I pct. 11 incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

La art. T pct. 11 din legea criticatd se modificd art. 15 din Codul de
procedurd penald, in sensul cd: ,,actiunea penald se pune in miscare si se exercitd
cand existd probe din care rezultd indicii temeinice cd o persoand a sivarsit o
infractiune $1 nu existd cazuri care impiedica punerea in miscare sau exercitarea
acesteia”, fiind Iinlocuitd sintagma ,presupunere rezonabild” cu ,indicii

temeinice”.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a subliniat
importanta asigurarii accesibilitétii si previzibilitatii legii, instituind si o serie de
repere pe care legiuitorul trebuie sd le aibd in vedere pentru asigurarea acestor
exigente. Astfel, in cauze precum ,,Sunday Times contra Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord”-1979, ,,Rekvenyi contra Ungariei’-1999, ,,Rotaru
impotriva Romaniei”’-2000, ,Damman impotriva Elvetiei”-2005, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a subliniat cad ,,nu poate fi consideratd «lege»
decat o norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-gi
regleze conduita. Individul trebuie si fie In masuré sa prevada consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat”; ,,0 norma este previzibila numai atunci cand este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incét si permitd oricirei persoane - care,
la nevoie poate apela la consultantd de specialitate - sa isi corecteze conduita”; ,,in
special, o norma este previzibild atunci cand oferad o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice”.

Sub acest aspect, principiul securititii juridice se coreleazd cu un alt
principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, §i anume principiul increderii legitime.
Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (de exemplu
cauzele ,,Facini Dori v. Recre”, 1994 , ,Foto Frost v. Hauptzollant Liibeck.Ost”,
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1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie clard si predictibila,
unitard si coerenta.

Si in doctrind s-a afirmat, in acelasi sens, cd prima dintre conditiile ce
asigura aplicabilitatea dreptului o constituie suficienta sa definire, care vizeaza
asigurarea rigorii atit in planul conceptualizarii dreptului, a notiunilor juridice, cat
si in planul redactarii actelor normative.

Insa, in continutul normativ al legii deduse controlului de constitutionalitate,
legiuitorul opereaza cu termeni pe care nu ii defineste.

Prin inlocuirea sintagmei in vigoare ,,presupunerea rezonabild” cu sintagma
,»indicii temeinice”, legiuitorul nu di dovada de consecventd si nu are o viziune
unitard in abordarea acestui criteriu.

Astfel, spre exemplu, nu au fost corelate conditiile de punere in miscare a
actiunii penale cu conditiile impuse pentru inceperea urmadririi penale, previzute la
art. I pct. 194 cu referire la art. 305 alin. (3) Cod procedura penala, ce prevede ca
,irebuie si existe probe din care si rezulte cd o anumita persoand a sdvarsit fapta
pentru care s-a inceput urmérirea penald.” Astfel, standardul de probatiune pentru
dobandirea calitatii de suspect este mai ridicat decét cel de inculpat.

In concluzie, lipsa de rigoare a textului criticat afecteazi cele doud principii,
respectiv cel al securitatii juridice si cel al increderii legitime in dispozitiile legii,
ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. Art. I pct. 14 incalca art. 21 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Art. I pct. 14 din legea criticatd, modifica alin. (1) al art. 21, in sensul ca:
,Introducerea in procesul penal a pértii responsabile civilmente poate avea loc, la
cererea partii Indreptatite potrivit legii civile, padnd la Inceperea cercetarii
judecatoresti.”

Norma contravine celor statuate prin Decizia nr. 257/2017, in care Curtea
Constitutionald a statuat ci ,,posibilitatea persoanei vatdmate, care s-a constituit
parte civild, de a solicita introducerea in procesul penal a partii responsabile
civilmente ,,pana la inceperea cercetdrii judecitoresti”, in orice fazad procesuala,
inclusiv dupa inchiderea procedurii de camera preliminard, este de naturd a aduce
atingere dreptului de acces liber la justitie al partii responsabile civilmente,
consacrat de art. 21 din Legea fundamentala.”

Potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, ,,orice persoand se poate adresa
justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertétilor si a intereselor sale legitime”,
alin. (2) al aceluiasi articol stabilind ca ,,nicio lege nu poate ingrddi exercitarea
acestui drept”. Conform jurisprudentei instantei de control constitutional,
in reglementarea exercitirii acestui drept fundamental, legiuitorul are posibilitatea
sd impund anumite conditii de formd, tindnd de natura si de exigentele
administrarii justitiei, fard insa ca aceste conditiondri sd aduca atingere substantei
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dreptului sau si il lipseascd de efectivitate. Or, conditionarea dreptului de acces
liber la justitie al partii responsabile civilmente de introducerea acesteia in
procesul penal in termenul reglementat de art. 21 alin. (1) din Codul de procedura
penald, respectiv ,,pand la inceperea cercetérii judecatoresti”, are drept consecintd
lipsirea de efectivitate a dreptului acestei parti. Cu alte cuvinte, protectia oferita
dreptului de acces la justitie al persoanei vatamate care s-a constituit parte civila si
care poate solicita introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente
,,pand la inceperea cercetarii judecatoresti” determina limitarea dreptului de acces
liber la justitie al partii responsabile civilmente, in aceste conditii fiind necesar ca
legiuitorul sd facd apel la mijloace adecvate pentru ca aceastd limitare sd fie
proportionald cu scopul urmdrit, intrucit absolutizarea unuia dintre cele doua
drepturi - in conditiile in care sfera de manifestare a acestora este concomitenti -
ar putea duce la afectarea substantei celuilalt drept”.

In acest sens, adoptarea unei solutii contrare jurisprudentei Curtii
Constitutionale anterior amintitd reprezintd o incilcare a art. 147 alin. (4) din
Constitutie, cu privire la efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

6. Art. I pct. 29 incalca art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie

Conform acestui punct, la articolul 61, alineatul (1) se modifica si va avea
urmdtorul cuprins: ,,Ori de cite ori existd probe sau indicii temeinice cu privire la
sdvarsirea unei infractiuni, sunt obligate sd intocmeascd un proces-verbal despre
imprejurarile constatate:”

Art. 61 are ca denumire marginald ,,Actele incheiate de unele organe de
constatare”, reglementdnd — in forma in vigoare — obligatia unor organe de
constatare, altele decit cele judiciare — de a intocmi un proces-verbal ,,ori de cate
ori existd suspiciunea rezonabila cu privire la savéarsirea unei infractiuni”.

Aceste organe de constatare sunt: a) organele inspectiilor de stat, ale altor
organe de stat, cat si ale autoritdtilor publice, institutiilor publice sau ale altor
persoane juridice de drept public, pentru infractiunile care constituie incélciri ale
dispozitiilor si obligatiilor a céaror respectare o controleazd, potrivit legii;
b) organele de control si cele de conducere ale autoritatilor administratiei publice,
ale altor autoritati publice, institutii publice sau ale altor persoane juridice de drept
public, pentru infractiunile savarsite in legédturd cu serviciul de cétre cei aflati In
subordinea ori sub controlul lor; c¢) organele de ordine publicd si sigurantd
nationald, pentru infractiunile constatate in timpul exercitarii atributiilor prevazute
de lege.

In forma modificati, legiuitorul atribuie acestor organe non-judiciare
competenta de a aprecia asupra existentei unor ,,probe” sau temeinicia unor indicii
cu privire la sdvarsirea unei infractiuni, competentd ce poate apartine exclusiv
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organelor judiciare, cu consecinta incdlcarii principiul legalititii care trebuie sa
guverneze procesul penal, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, atribuirea unei competente care apartine instantelor
judeciatoresti, unor organe non-judiciare reprezintd si o incalcare a principiului
separatiei puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala.

7. Art. 1 pct. 40 din legea supusi controlului incalca art. 1 alin. (5), art. 16
alin. (1), art. 24 alin. (1) si art. 53 alin. (2) din Constitutie

Acest punct, cu referire la art. 81 din Codul de procedurd penald
reglementeaza drepturile persoanei vatdmate in cadrul procesului penal.

Astfel, la art. 81 alin. (1) lit. d) se modificd si va avea urmatorul cuprins:
,»d) dreptul de a fi informatd, intr-un termen de pana la 1/2 din pedeapsa minima
stabilitd pentru infractiunea cercetatd, cu privire la stadiul urmdririi penale, la
adresa de pe teritoriul Romaéniei, adresa de postd electronicd sau mesagerie
electronicd, comunicate de partea vatimata prin sesizarea adresatd organului de
urmdrire penala”. '

Modul in care este conceputd exercitarea dreptului de la lit. d) de catre
persoana vitdmata este unul lacunar, lipsit de claritate si precizie.

in primul rand, textul foloseste sintagma ,pedeapsd stabilitd”, aceasta
presupunand finalizarea procedurii penale, or in cazul urmaririi penale, sintagma
corespunzatoare acestei faze a procesului penal este cea a ,,pedepsei prevazute de
lege” in contextul stabilirii termenului in care sé se realizeze informarea persoanei
vatdmate; competenta de a stabili o pedeapsd apartine exclusiv instantei de
judecata.

In al doilea rand, legiuitorul nu a precizat care este ,,pedeapsi stabilitd” in
raport cu care se calculeazi acest termen pentru informare, in cazul unei pluralitati
de infractiuni. In aceasti situatie devine neclar in raport cu care dintre pedepsele
prevazute de lege pentru infractiunile cercetate se calculeazd termenul de
informare a persoanei vatidmate.

Fatd de cele de mai sus, apreciem cd norma incalcad atit exigentele de
calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cat si dreptul la aparare
prevazut de art. 24 din Legea fundamentala.

Dintr-o altd perspectivd, aceastd normd restrdnge In mod nejustificat
dreptul persoanei vatimate de a fi informatd despre stadiul urmdririi penale,
afectdnd 1nsasi existenta acestui drept, ceea ce contravine art. 53 alin. (2) din
Constitutie.

.De lege lata”, persoana vitimatd trebuie informatd ,intr-un termen
rezonabil” (care se apreciazd de la caz la caz la caz, in functie de evolutia
dosarului si de situatia persoanei vitdmate); conform modificarii Insd, organul de
urmdrire penald poate aména informarea pentru un termen de pana la jumatate din
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minimul pedepsei, fard vreun alt criteriu legal pentru o atare améanare; aceasta
poate duce, in cauzele privind infractiuni grave, unde sunt prevazute pedepse mari,
chiar la eludarea dreptului la informare a persoanei vitidmate pe toatd durata
urmadririi penale (de exemplu, in cazurile in care urmarirea penald este complexa si
de duratd, textul permite ca victima unei infractiuni de viol, tentativi de omor,
lipsire de libertate in mod ilegal, trafic de persoane sau de minori ori a unei talharii
in forma agravati, etc, sa nu fie informata despre stadiul urmdririi penale pe tot
parcursul acesteia).

Referirea la datele comunicate de citre persoana vatdmata prin ,,sesizarea”
adresatd organului de urmdrire penald exclude de la beneficiul acestui drept
categoria persoanelor vatdmate din dosarele in care organul de urmarire penala nu
a fost ,,sesizat” de acestea, ci s-a sesizat din oficiu ori a fost sesizat prin denung.

Textul contravine astfel art. 53 alin. (2) din Constitutie, pentru ratiuni
similare celor de mai sus, precum si art. 16 alin. (1) din Constitutie, operand o
diferentiere nejustificatd in cadrul aceleiasi categorii, respectiv cea a persoanelor
vatamate.

8. Art. I pct. 41 din legea criticata incalca art. 21 alin. (3) si art. 131 alin. (1)
din Constitutie

Art. I pct. 41 introduce lit. b') la art. 83, ce prevede ca inculpatul are
,dreptul de a fi incunostintat de data si ora efectudrii actului de urmarire penald ori
a audierii realizate de judecatorul de drepturi si libertati.”

In urma acestei modificiri, inculpatul va fi incunostintat de data, ora si locul
efectudrii fiecdrui act de urmarire penald §i va putea participa la acestea. Astfel,
toatd activitatea de urmaérire penald — inclusiv audierea partilor vitamate, a partilor
civile, efectuarea unor perchezitii sau alte acte — se va efectua in prezenta
inculpatului. Sunt contrazise astfel toate principiile elementare ale unei investigatii
penale prealabile judecitii, transformandu-se activitatea de urmérire penald intr-o
activitate publica si lipsitd de orice confidentialitate. Spre exemplu, procurorul va
trebui sd incunostinteze inculpatul despre faptul ca va efectua o perchezitie
domiciliard la un alt inculpat sau la o altd persoana, fard a exista nicio garantie de
pastrare a confidentialitatii.

In conditiile in care persoana vitimati sau partea civild nu beneficiaza de
un drept similar norma contravine art. 21 alin. (3) din Constitutie referitor la
dreptul la un proces echitabil.

Prevederea criticatd nu era necesard, in conditiile in care, in reglementarea
actuald, avocatul suspectului/inculpatului poate participa la toate actele de
urmdrire penald, in aceleasi conditii ca avocatul pértii civile, iar prin aceasti
reglementare devine mult mai dificild obtinerea de marturii corespunzitoare
adevarului din partea unor persoane care, desi nu se afld in situatiile strict
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prevazute de lege pentru acordarea unor masuri de protectie, pot fi intimidate de
prezenta suspectului/inculpatului. Prin consecintele sale norma contravine art. 131
alin. (1) din Constitutie potrivit cdruia, in activitatea judiciard, Ministerul Public
apara ordinea de drept, intrucit face mult mai dificild, dacd nu chiar imposibild
sarcina procurorilor de a apéra ordinea de drept prin investigarea infractiunilor
comise.

In concluzie, textul se impune si fi examinat prin prisma incalcarii
dispozitiilor art. 21 alin. (3) si art. 131 alin. (1) din Constitutie.

9. Art. I pct. 44 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit acestui punct, la art. 90 litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,,c) in cursul judecdtii In cauzele in care legea prevede pentru infractiunea
sdvarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.”

Potrivit art. 59 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa, ,,Modificarea unui act normativ consté in schimbarea expresa a textului
unora sau mai multor articole ori alineate ale acestuia si in redarea lor intr-o noud
formulare”. Dat fiind faptul cd nu existd nicio deosebire intre reglementarea
actuald, cuprinsd in art. 90 lit. c) si cea preconizatid in legea de modificare,
adoptare unei modificari identice cu textul modificat incalcd normele de tehnica
legislativa si implicit art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Art. I pct. 47 incalci art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (1), (2) si (3), precum si
art. 124 alin. (2) din Constitutie

Potrivit acestui punct, la art. 92, alin. (2) si (7) se modificd si vor avea
urmatorul cuprins: ,,(2) Avocatul suspectului sau inculpatului poate solicita sa fie
incunostintat de data si ora efectudrii actului de urmaérire penald ori a audierii
realizate de judecitorul de drepturi si libertati. Incunostintarea se face prin
notificare telefonicd, fax, e-mail sau prin alte asemenea mijloace. Suspectul sau
inculpatul poate participa la efectuarea oricarui act de urmarire penald sau la orice
audiere, la solicitarea acestuia. In cazul in care martorii sau subiectii procesuali
considerad cd au motive de temere In legéturd cu aceste imprejurdri pot solicita,
potrivit legii, procurorului sau judecatorului statut de persoand amenintatd sau
protejatd, dupd caz, atat in faza de urmarire penala cét si de judecatd”.

Modificarea importantd preconizati prin acest articol vizeaza inserarea tezei
a III-a, privind posibilitatea recunoscuté suspectului sau inculpatului de a participa
la efectuarea oricdrui act de urmarire penald sau audiere, la solicitarea acestuia.

Apreciem ca prin aceasta solutie legislativa sunt incélcate prevederile art. 21
alin. (1), (2) si (3) din Constitutie, potrivit cérora ,,(1) Orice persoand se poate
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor sale
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legitime. (2) Nici o lege nu poate ingridi exercitarea acestui drept. (3) Partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.

Prin posibilitatea unilaterald recunoscutd suspectului sau inculpatului de a
participa la efectuarea oricarui act de urmadrire penald sau audiere, la solicitarea
acestuia, este iIngradit in mod indirect dreptul persoanei vatdmate/al partii
vatamate de a participa la procedurile judiciare, care, in aceste conditii, poate opta
sd renunte la orice drept procesual pentru acest considerent, fiind consacrat dreptul
suspectului sau inculpatului, fard niciun fel de restrictie, de a asista, inclusiv la
ascultarea acesteia. Ca atare, in conditiile In care partile nu au drepturi
proportionale, apreciem cd prin modificarea preconizatd este incdlcat principiul
egalitdtii armelor, garantie a dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 21
alin. (3) din Constitutie. De asemenea, apreciem ci sunt incalcate si prevederile
art. 124 alin. (2) din Legea fundamentald, potrivit cirora ,justitia este unica,
impartiala si egald pentru toti”.

Ascultarea persoanei vitamate/partii vatdmate/martorilor in acuzare, in
asemenea conditii, se poate transforma 1intr-o veritabild confruntare cu
suspectul/inculpatul. Aceastd noud conceptie a legiuitorului este inseratd in
cuprinsul art. 92 Cod procedurd penald, care are ca denumire marginald
,,Drepturile avocatului suspectului sau inculpatului”, drepturile suspectului sau ale
inculpatului fiind reglementate in cuprinsul altor texte de lege, respectiv in
continutul art. 78 si respectiv, art. 83 Cod procedura penala.

Art. 83 a fost supus modificérilor initiate de cétre legiuitor, fiind introdusa
dupa litera b) o noud literd, b') care reglementeaza noul drept al inculpatului,
respectiv acela ,,de a fi incunostintat de data si ora efectudrii actului de urmaérire
penali ori a audierii realizate de judecatorul de drepturi si libertati. incunostintarea
se face prin notificare telefonicd, fax, e-mail sau prin alte asemenea mijloace,
incheindu-se 1n acest sens un proces-verbal. Absenta sa nu impiedica efectuarea
actului.”

Dincolo de faptul ca noul drept al inculpatului de a participa la efectuarea
oricdrui act de urmdrire penald sau audiere, la solicitarea acestuia, se impunea a fi
reglementat in continutul textelor de lege destinate reglementérii drepturilor
suspectului sau inculpatului, consacrarea acestui drept neagi indirect, caracterul
necontradictoriu al urmdririi penale. Astfel, prin art. 285 alin. (2) Cod procedura
penald se consacrd caracterul nepublic al procedurii din cursul urmdririi penale,
text asupra cdruia legiuitorul nu a intervenit.

Legea stabileste doar in sarcina avocatului, prin dispozitiile art. 94 alin. (5)
(nemodificat) obligatia de a pastra confidentialitatea sau secretul datelor si actelor
de care a luat cunostintd cu ocazia consultérii dosarului, aceastd obligatie nefiind
impusd prin lege suspectului sau inculpatului, prin participarea acestuia la
efectuarea oricdrui act de urmdrire penald ori audiere fiind pus in pericol grav
caracterul nepublic al urmaririi penale.
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Mai mult, nu trebuie omis faptul cd in Codul de procedurd penald este
reglementatd ,.confruntarea”, in cuprinsul Titlului IV ,Probele, mijloacele de
probé si procedeele probatorii”, respectiv in art. 131 (nemodificat) ce permite atat
organului de urmdrire penald, cat si instantei de judecatd, si foloseascd acest
mijloc de probd, dacd acesta este necesar pentru lamurirea cauzei, si numai atunci
»cand se constatd cd existd contraziceri intre declaratiile persoanelor audiate in
aceeasi cauzd”. Potrivit alin. (2) al acestui text de lege, ,,persoancle confruntate
sunt audiate cu privire la faptele si imprejurarile in privinta carora declaratiile date
anterior se contrazic”.

Astfel, legiuitorul a statuat cé ascultarea persoanelor din aceeasi cauza nu se
realizeazd in acelasi timp decat dupa ascultarea acestora separatd si doar asupra
chestiunilor punctuale cu privire la care apar contraziceri, toate acestea fiind
supuse scopului esential al procesului penal, si anume cel al ldmuririi cauzei sub
toate aspectele.

Astfel de contradictii in cuprinsul aceluiasi act normativ lipsesc norma de
previzibilitate, aducdndu-se atingere cerintelor de calitate a legii prevdzute de
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

Mai mult, acordarea beneficiului unor institutii speciale de protectie a
victimelor infractiunii/martorilor, implicd trecerea unor intervale importante de
timp si alocarea unor resurse umane ori financiare suplimentare, ceea ce poate
conduce la epuizarea termenului introdus prin art. 305 alin. (1') din legea criticata.

11. Art. I pct. 49 din legea supusii controlului de constitutionalitate incalca
art. 1 alin. (2) si alin. (5), art. 124 alin. (3), art. 126 alin. (1) din Constitutie

La art. I pct. 49, la art. 97 se introduce un nou alineat, alin. (4), cu urmétorul
cuprins: ,,Pentru a putea servi la pronuntarea unei solutii de trimitere in judecata,
de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei, mijloacele
de proba previzute la alin. (2) lit. f) trebuie si poatd fi verificate din punct de
vedere al legalitatii obtinerii lor si expertizate, in vederea stabilirii realitatii ori
veridicitatii acestora.”

Textul nu are un caracter suficient de clar si previzibil, fiind incéilcat
principiul securitatii raporturilor juridice. Nu este prevazut suficient de clar ce
activitati ar trebui s desfdsoare organele judiciare pentru verificarea legalitatii
obtinerii mijlocului de proba, dacd este obligatorie expertiza, ce gen de expertiza,
conditiile in care trebuie realizatd expertizarea, etc.

De asemenea, norma este neclard si impredictibila si cu privire la domeniul
de aplicare: procedeul probator al expertizei nu este aplicabil oricdrui mijloc de
proba, astfel ca nu se poate stabili cum se vor putea utiliza mijloacele de proba
permise de lege, atunci cand natura lor nu permite ,,expertizarea”; apoi, termenul
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»expertizate”, in lipsa unui obiectiv concret, a unui criteriu, nu permite
identificarea acelor aspecte care sé fie supuse verificarii.

Textul este contrar si principiului general al legalitatii cu referire speciald la
administrarea probelor, intrucit permite concluzia cd numai mijloacele de proba
de la lit. ) trebuie verificate sub aspectul legalitétii obtinerii lor, cand, in realitate,
toate mijloacele de probd trebuie sd fie supuse acelorasi exigente, incélcarea
acestora fiind sanctionatd cu nulitatea absoluta, potrivit art. 102 alin. (2) din Codul
de procedura penala (art. I pct. 51).

Introducerea acestor ,,dispozitii prin care se sanctioneazi cu nulitatea
absolutd orice incdlcare a normelor de procedurd privitoare la administrarea
probelor, indiferent de importanta incélcérii, de motivul care a determinat-o sau de
valoarea intrinsecd a probei administrate” se ignord ,,principiul independentei
judecitorilor, previdzut de art. 124 alin. (3) din Constitutie, se elimind nu numai
dreptul judecatorului de a aprecia daci intr-o situatie concretd s-a adus o vatdmare
esentiald a drepturilor procesuale ale partilor, care sd justifice neluarea in
considerare a mijlocului de proba, dar si posibilitatea de a stabili valoarea acestuia
si, implicit, de a stabili adevérul in cauzi. Se iIncalcd astfel principiul aflarii
adevidrului, adicd dreptul la un proces echitabil al partii interesate in luarea in
considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea adevarului, si
principiul dreptétii, consacrat de art. 1 alin. (2) din Constitutie ca o valoare
supremd a statului de drept. Astfel, reglementarea criticatd nu distinge intre
neregularitatea de forma a obtinerii mijloacelor de proba si nelegalitatea procedurii
de obtinere a acestora, intre efectele vatamatoare grave care nu pot fi inldturate
altfel decat prin anularea mijlocului de probad si nelegalititile cu consecinte
neinsemnate si care pot fi remediate, si intre continutul probator important pentru
aflarea si stabilirea adevarului si continutul probator nesemnificativ, ceea ce este
de esenta determinarii valorii probatorii a mijloacelor de proba. latd cd acestea
sunt dovezi suficiente care, printr-un formalism ddunétor stabilirii adevarului si
realizarii dreptétii ca valoare suprema prevazuté de art. 1 din Legea fundamentala,
consacra un text superficial si imprecis formulat.” (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 54/2009).

Potrivit art. 172 din Codul de procedurd penald, in vigoare si nemodificat,
expertiza se dispune pentru lamurirea unor fapte sau imprejurdri in vederea aflérii
adevarului si, astfel cum a statuat Curtea Constitutionald in Decizia nr. 59/2009,
,nu poate avea drept scop stabilirea de catre expert a legalitétii obtinerii
mijloacelor de probd. A accepta o astfel de posibilitate echivaleazd cu accesul
nelimitat la dreptul de a contesta legalitatea tuturor mijloacelor de proba
administrate intr-o cauzid. Pe cale de consecintd, s-ar aduce grave prejudicii
dreptului la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil ca o componentd a
dreptului la un proces echitabil, procurorul sau judecdtorul fiind obligat, in
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detrimentul infaptuirii actului de justitie, s& administreze uneori inutil astfel de
probe cu efect dirimant asupra procesului penal”.

Pe de altd parte, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald in decizia
antereferitd, expertiza este un mijloc de proba. ,,Cu toate acestea, prin instituirea
caracterului obligatoriu al efectudrii sale cu un obiectiv prestabilit, 1i este conferitd
o valoare peremptorie de o fortd superioard celorlalte probe administrate intr-o
cauzi. Prin definitie, expertiza este o cercetare efectuata, la cerere, de o persoand
care poseda cunostinte temeinice intr-un anumit domeniu, asupra unei probleme
din acel domeniu. Or, in domeniul aplicérii legii intr-o cauzi dedusi judecitii,
inclusiv 1n ceea ce priveste legalitatea administrérii mijloacelor de proba, expert
este insusi judecdtorul cauzei, care, in virtutea pregitirii sale profesionale si a
statutului sdu de independentd, are competenta de a decide cu privire la raporturile
juridice deduse judecitii, a mijloacelor de probd administrate $i a normelor
juridice aplicabile. Din aceastd perspectivd, textul de lege analizat, prin care se
prevede ca evaluarea legalitatii unui mijloc de proba poate fi facuté de catre o alta
autoritate decét judecdtorul cauzei, in primd instantd sau in cdile de atac,
contravine principiului independentei judecatorilor”.

Asa fiind, Curtea a conchis ci este ,,inadmisibil sd se consacre ideea unui
transfer de autoritate a deciziei de la organul de urmadrire penald ori instanta de
judecatd la expert, cu atdt mai mult cu céat sarcina administririi probelor,
conditionatd de caracterul concludent si util al acestora, revine (...) primilor.
Aceasta deoarece s-ar leza principiul constitutional al separatiei puterilor in stat,
judecitorul sau procurorul fiind finut sa se conformeze unui status quo legal sau
ilegal, asa cum a fost stabilit de expert. Or, de vreme ce, potrivit art. 126 alin. (1)
si art. 124 alin. (3) din Legea fundamentals, ,Justitia se realizeaza prin inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”
si ,,Judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii”, nu poate fi primitd
reglementarea care conferd expertului, auxiliar al justitiei ori martor stiintific, dupa
unele opinii, prerogativa dispozitiei. In acest sens a statuat Curtea Constitutionala
cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 742 din 24 iunie 2008, retindnd in esenta ci, in
cadrul democratiei constitutionale, este nepermisd atribuirea competentei sefului
unei unitdti de politie sd decida cu privire la o propunere formulatd de cétre
judecétor sau de procuror. ” Mutatis mutandis, aceste argumente sunt valabile si in
prezenta criticd de neconstitutionalitate.

12. Art. I pct. 52 incalca art. 1 alin. (4) si (5), precum si art. 124 alin. (1) si (3)
din Constitutie

La acest punct, art. 103 alin. (2) si alin. (3) se modificd si vor avea
urmdtorul cuprins: ,,(2) In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a
vinovdtiei inculpatului instanta hotdraste motivat, cu trimitere la toate probele
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evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca
acuzatia a fost doveditd dincolo de orice indoiala. (3) Hotararea de condamnare, de
aplicare a unei masuri educative de renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare
a aplicérii pedepsei nu se poate intemeia in masurd determinantd pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati. De asemenea,
aceasta nu se poate intemeia pe declaratiile inculpatilor din acea cauzi, ale
martorilor care beneficiazd de exonerare de raspundere pentru faptele denuntate
sau pe declaratiile celor care beneficiazd de dispozitii legale de favoare pentru
declaratiile date in fata organelor judiciare, dacé aceste probe nu se coroboreazi si
cu altele, administrate legal in cauzad. Hotararea de condamnare, de aplicare a unei
masuri educative, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia in nicio masurd pe refuzul de a da declaratii al
inculpatului.”

Apreciem ca prevederile art. 103 alin. (2) incalca art. 124 alin. (1) din
Constitutie referitor la infiptuirea justitiei. Prin adoptarea criteriului absolut
,dincolo de orice indoiald” se extinde standardul de evaluare a probelor
administrate de la o ,,indoiala rationald” permisi de actuala reglementare (,,dincolo
de orice indoiald rezonabila™) la o indoiald nerationald, acesta fiind singurul tip de
indoiald care nu este acoperit de standardul din reglementarea activi in prezent.

Cu privire la sintagma ,dincolo de orice dubiu rezonabil”, Curtea
Constitutionald a statuat cid ,aceasta conferd procedurii penale un caracter
echitabil, deoarece, pe langd faptul ca, potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, orice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteazd in favoarea suspectului/inculpatului, principiul liberei aprecieri a
probelor nefiind unul absolut, ci unul marginit de existenta unor mijloace
compensatorii care si asigure existenta unui echilibru suficient intre acuzare si
apirare. In acest sens prin Hotarérea din 15 decembrie 2011, pronuntati in Cauza
Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (paragrafele 131, 134 si 147),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd, in cazul in care marturia
neverificatd depusd de un martor se coroboreazd cu alte mijloace de proba,
aprecierea caracterului sdu determinant depinde de forta probatorie a celorlalte
mijloace de proba. In fapt, termenul ,,determinant (3)” trebuie interpretat intr-un
sens restrans, ca desemnand o probad de asemenea relevanti sau importanta incéat
este in masurd sa determine solutia cauzei. Asa fiind, s-a concluzionat cé, atunci
cand o declaratie relatatd reprezintd proba exclusivd sau determinantd impotriva
acuzatului, admiterea sa ca mijloc de proba nu implica automat incalcarea art. 6
par. 1 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acelasi timp, atunci cnd o condamnare se bazeazi exclusiv sau
in mod determinant pe marturiile martorilor care nu se infatiseazd in instanta,
Curtea trebuie sa supund procedura celei mai riguroase examindri. Din cauza
riscurilor inerente admiterii probelor de acest tip, instanta europeana a stabilit ca in
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fiecare dintre cauze trebuie sa existe suficiente elemente de contrabalansare care
sd ofere posibilitatea ca o condamnare sd se bazeze pe o astfel de probd numai
daca aceasta este suficient de fiabild tindnd seama de importanta ei in cauza.

Cit priveste conceptul de indoiala rezonabild, prin aceeasi decizie (par. 42),
Curtea a constatat cd acesta este tot de sorginte jurisprudential-europeand, intelesul
fiind regasit, de exemplu, in Hotirarea din 11 iulie 2006, pronuntatd in Cauza
Boicenco impotriva Republicii Moldova (par. 104), potrivit careia standardul de
proba ,.dincolo de un dubiu rezonabil” permite deducerea sa si din coexistenta
unor concluzii suficient de intemeiate, clare si concordante sau a unor prezumtii de
fapt similare si incontestabile.”

Distinct de cele aratate, Curtea a retinut ca ,,standardul probei dincolo de
orice indoiald rezonabild isi are originea in modul de reglementare a sistemului
probator, referitor la care doctrina identifici doud orientdri majore: cea a
capacitdtii probelor de a convinge, respectiv de a conduce la formarea convingerii
intime a judecatorului aflat in situatia de a solutiona o cauzd penald, orientare
specificd sistemului de drept continental, si cea a capacititii probelor de a
demonstra vinovétia, dincolo de orice indoiald rezonabild, specifica sistemului de
drept anglo-saxon st jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Din analiza sistematicd a intregului Cod de procedurd penald rezultd
inlocuirea de cétre legiuitor in cuprinsul noii reglementari a orientdrii specifice
dreptului continental, bazatd pe formarea convingerii intime a judecétorului, care a
existat in Codul de procedura penald din 1968, cu cea de-a doua orientare, preluata
in legislatia romaneascd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

(...)

Asadar, judecatorul trebuie convins ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” de
catre procuror sau de catre parti, el neavand sarcina de a administra probe pentru
aflarea adevirului, asa cum se intdmpla sub imperiul vechiului cod, decat in mod
subsidiar pentru formarea convingerii sale, astfel cum rezultd din prevederile
art. 100 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Preluarea in sistemul continental a standardului probei dincolo de orice
indoiald rezonabild, specific sistemelor adversariale, este rezultatul tendintei de
obiectivizare a standardului convingerii intime a judecitorului care, in esenta sa,
presupune un grad apreciabil de subiectivitate. Acest standard poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la standardul in dubio pro reo, care, la randul sau,
constituie o garantiec a prezumtiei de nevinovitie si reflectd modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat la art. 5 din Codul de procedurd penald, este
aplicat in materia probatiunii. El se refera la aceea cd, in masura in care dovezile
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie
indoielnicd tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului, In legiturd cu fapta
imputata, instantele judecatoresti nu isi pot forma o convingere care si se
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constituie intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie sé concluzioneze in sensul
nevinovatiei acuzatului si sa il achite.

Aceastd modificare de viziune a fost pusd de legiuitor in acord cu
modificarea textului privind sarcina probei, care prevede cd aceasta apartine, in
special, procurorului, iar, in actiunea civild, partii civile sau, dupad caz,
procurorului, care exercitd actiunea civild, in cazul in care persoana vitdmata este
lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu restransd, potrivit
art. 99 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Asa fiind, standardul probei dincolo de orice indoiala rezonabili din
cuprinsul dispozitiilor art. 396 alin. (2) din Codul de proceduri penala constituie o
garantie procesuald a afldrii adevarului si, implicit, a dreptului la un proces
echitabil. De asemenea, acest standard asigurd respectarea prezumtiei de
nevinovatie pand la momentul asumadrii de céitre judecétor a convingerii cu privire
la vinovatia inculpatului, dincolo de orice indoiald rezonabild, asumare
concretizatd prin pronuntarea hotdrarii judecitoresti de condamnare” (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 47/2016).

in mod suplimentar, apreciem ci sintagma utilizata in alin. (3) al art. 103,
»in maisurd determinantd” nu indeplineste cerintele privind claritatea si
previzibilitatea legii, in sensul art. 1 alin. (5) din Constitutie, reprezentand totodata
o incélcare a art. 1 alin. (4) din Legea fundamentald, prin incilcarea principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, legiuitorul fiind cel care stabileste si
impune judecitorului proportia pe care trebuie sd o aiba anumite probe in procesul
complex al deliberdrii, al coroborarii probelor si al aprecierii puterii doveditoare a
acestora.

De asemenea, dispozitiile art. 103 alin. (3), incalca si prevederile art. 124
alin. (3) din Constitutie, potrivit cirora ,,judecdtorii sunt independenti si se supun
numai legii”, reprezentand o incilcare a independentei judecitorilor in realizarea
procesului complex de coroborare si apreciere a probelor administrate in cauzele
penale, acesta fiind ingradit de ,,cuantificarea” valorii unor probe in raport cu
altele, impusd de cétre legiuitor, marja de apreciere subiectiva a judecitorului,
inerentd oricdrui proces de deliberare, fiind eliminata.

De altfel, dispozitiile alin. (1) al art. 103, mentinute, potrivit carora ,,probele
nu au o valoare dinainte stabilitd prin lege” contrazic prevederile din alin. (3) al
aceluiagi articol, care impune ,,masuri determinante” in aprecierea valorii anumitor
probe. In concluzie, aceste modificéri constituie o incélcare a principiului liberei
aprecieri a probelor, incalcd dreptul la un proces echitabil, constituie o imixtiune a
legivitorului 1n activitatea judecdtorului si incalcd principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat.

Pagina 22 din 42



13. Art. I pct. 56 si 57 din legea supusii controlului de constitutionalitate incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit art. I pct. 56, la articolul 110, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (1'), cu urmatorul cuprins: ,,Declaratiile suspectului sau inculpatului
vor fi inregistrate, la cerere, cu mijloace tehnice audio si puse integral la dispozitia
apardarii.”

Potrivit art. I pct. 57, la articolul 110, alineatul (5) se modifica si va avea
urmitorul cuprins: JIn  cursul urmaririi penale, audierea suspectului sau
inculpatului de cétre procuror se inregistreaza cu mijloace tehnice audio sau audio-
video.”

Din examinarea celor doud modificéri preconizate, constatam existenta unor
paralelisme legislative, care afecteazi calitatea si precizia reglementarii, nefiind de
naturd a lamuri intentia legiuitorului cu privire la obligativitatea sau nu a
inregistrarii declaratiilor suspectului sau inculpatului, concluzia putéind fi aceea ca
in cursul intregului proces penal, inregistrarea acestor declaratii se realizeaza la
cerere i, doar in cursul urmdririi penale, inregistrarea este imperativa.

14. Art. I pet. 70 din legea criticati incalcd prevederile 1 alin. (5) si art. 131
alin. (1) din Constitutie

Art. I pct. 70 din legea criticatd cu referire la art. 139 alin. (3) prevede:
Inregistririle previzute in prezentul capitol, efectuate de parti si de subiectii
procesuali principali, constituie mijloace de probd cénd privesc propriile
convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat cu tertii.”

Prin aceastd modalitate se elimind un mijloc de proba important, fiind
incdlcat art. 131 alin. (1) din Constitutie privind ordinea de drept si interesele
generale ale societdtii. Prin limitarea inregistrarilor efectuate doar de parti si
subiecti procesuali principali, sunt excluse inregistrarile efectuate de persoane,
altele decat cele expres si limitativ prevdazute de lege. Spre exemplu, daca o
persoand filmeazd momentul in care o persoand primeste un folos necuvenit, acea
filmare nu va putea fi folositd ca probd, pentru céd filmarea nu este realizatd de
catre una din partile din dosar.

De asemenea, sintagma ,.inregistrdri de pe camere de supraveghere” este
neclari: legea nu prevede categoria ,,camere de supraveghere”, In schimb exista o
multitudine de dispozitive prevazute cu camere de luat vederi, despre care, din
continutul textului, nu se poate stabili daca au sau nu natura celor vizate de aceasta
norma.

Renuntarea la conditia de legalitate prevazuta de textul actual este de natura
sa coboare standardul de protectie: simplul fapt al efectudrii unei inregistrari intr-un
loc public nu ii conferd legalitate. Spre exemplu, sub imperiul legii actuale, o
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convorbire privatd, chiar purtatd intr-un loc public nu poate fi interceptatd de un
organ judiciar decat in conditiile previzute de art. 139 alin. (1).

In concluzie, modificarea contravine atét art. 131 alin. (1) cat si art. art. 1
alin. (5) din Constitutie.

15. Art. I pct. 72 din legea supusia controlului de constitutionalitate incalca
art. 1 alin. (4) si (5), precum si art. 131 alin. (1) din Constitutie

Potrivit acestui punct art. 140 alin. (2) se modifica si va avea urmaitorul
cuprins: ,,Cererea formulatd de procuror trebuie sa cuprinda: indicarea mésurilor
de supraveghere tehnicd care se solicitd a fi dispuse, numele sau alte date de
identificare a persoanei impotriva céreia se dispune masura, dacd sunt cunoscute,
indicarea probelor ori a datelor din care rezultd savérsirea unei infractiuni pentru
care se poate dispune masura, indicarea faptei si a incadrarii juridice, iar, in cazul
masurii supravegherii video, audio sau prin fotografiere, dacd se solicitd si
incuviintarea ca organele de urmdrire penald sa pétrunda in spatii private indicate
pentru a activa sau a dezactiva mijloacele tehnice ce urmeaza a fi folosite pentru
executarea masurii supravegherii tehnice, motivarea caracterului proportional si
subsidiar al madsurii. Procurorul trebuie sd inainteze dosarul judecdtorului de
drepturi si libertati.”

Prevederile sus-mentionate se referd strict la activitatea din cursul urmaririi
penale, desfasuratd de catre procuror, astfel ci utilizarea sintagmei ,,indicarea
probelor ori a datelor din care rezultd savarsirea unei infractiuni” nu respecta
viziunea noud a legiuitorului si scopul activitatii reglementate, acela de strangere a
probelor atat in acuzare, cat si in apirare. In forma modificati, aceast sintagma
poate caracteriza doar activitatea unei instante de judecatd, care conchide in mod
exclusiv asupra ,savarsirii infractiunii”, in faza de urmdrire penald, legiuitorul
folosind in mod constant, in noua forma, sintagma ,,probe sau indicii temeinice
privind sdvarsirea unei infractiuni”, pentru a inlocui forma in vigoare, respectiv
aceea de ,,suspiciune rezonabild cu privire la sdvérsirea unei infractiuni”.

inlocuirea sintagmei ,,suspiciune rezonabild cu privire la sivérsirea unei
infractiuni” cu ,indicarea probelor ori a datelor din care rezultd savérsirea unei
infractiuni” presupune o concluzie care nu poate apartine decat unei instante de
judecatd, dupd administrarea tuturor probelor, dupd terminarea cercetirii
judecdtoresti, ceea ce contravine principiului separatiei puterilor in stat
reglementat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala.

In plus, in conditiile in care in continutul celorlalte reglementiri din
cuprinsul aceluiasi capitol este folositd in mod constant sintagma ,,existd probe sau
indicii temeinice cu privire le pregitirea sau savarsirea unei infractiuni”
(art. 146! alin. (1), lit. a); art. 147 alin. (1), lit. a); art. 148 alin. (1), lit. a); art. 150
alin. (1), lit. a); art. 152 alin. (1), lit. a); art. 154, alin. (1); art. 159 alin. (14), lit. b),

Pagina 24 din 42



etc.) contradictiile cu aceastd prevedere lipsesc norma de claritate si previzibilitate,
contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta privind calitatea legii.

Mai mult, prin folosirea sintagmei ,,indicarea probelor ori a datelor din care
rezultd savarsirea unei infractiuni” este afectat si rolul Ministerului Public
limitdndu-i-se posibilitatea de a-si indeplini misiunea datd de legiuitorul
constituant, aceea de a apdra ordinea de drept, precum si drepturile si libertitile
cetatenilor.

16. Art. I pct. 73 din legea criticatd incalca art. 1 alin. (5) si art. 131 alin. (1)
din Constitutie

La art. I pct. 73 din legea criticatd se introduce alin. (4') la art. 143. In
continutul acestuia, teza a IV-a prevede ci: ,,(...) In cazul in care, pe parcursul
derularii activitétii de interceptare sau inregistrare a convorbirilor, comunicarilor
sau conversatiilor rezultd indiciile savarsirii si a altor infractiuni, poate fi ceruta
completarea mandatului §i cu privire la acele infractiuni. Convorbirile,
comunicdrile sau conversatiile interceptate si inregistrate, pot fi folosite numai
pentru probarea faptei ce formeazad obiectul cercetdrii ori contribuie la
identificarea ori localizarea persoanelor pentru care s-a solicitat autorizarea de la
judecatorul de drepturi si libertati.

Modificarea realizatd constituie o imixtiune in competenta organului de
urmdrire penald si aduce atingere atributiilor procurorilor consacrate prin art. 131
din Constitutie si art. 8 Cod procedurd penald referitoare la constatarea la timp si
in mod complet a faptelor ce constituie infractiuni. in acelasi timp, sunt incalcate
exigentele constitutionale de claritate si previzibilitate a legii, in conditiile in care
se face referire la o procedurd de completare a mandatului care nu este
reglementatd nicdieri in cuprinsul actului normativ.

De asemenea, imposibilitatea folosirii inregistrarilor pentru dovedirea altor
infractiuni poate aduce atingere principiului legalitatii procesului penal, intrucét
organele judiciare nu pot folosi probe administrate in mod legal pentru a stabili
existenta unei infractiuni, indiferent de gravitatea acesteia.

Prevederile referitoare la completarea mandatului nu acopera aceste ipoteze,
avand in vedere cd textul nu prevede care este organul judiciar poate solicita
completarea, care este termenul in care poate formula solicitarea, care este instanta
competentd sd se pronunte asupra solicitdrii, In ce termen si in ce conditii
procesuale ori daca solicitarea poate fi formulata si dupa solutionarea cauzei, daca
datele referitoare la sdvarsirea noii infractiuni au fost obtinute ulterior acestui
moment.
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17. Art. I pct. 74 din legea criticati incalci prevederile art. 1 alin. (5) si art. 26
alin. (1) din Constitutie

Potrivit punctului criticat cu referire la alin. (1) si (2) ale art. 145: ,,(1) Dupa
incetarea masurii de supraveghere tehnica, procurorul informeaza, in scris, in cel
mult 10 zile, pe fiecare subiect al unui mandat, precum si pe toate persoanele care
au fost supravegheate tehnic in legéturd cu subiectul mandatului si care nu au avut
nicio calitate in cadrul urmdéririi penale si pe orice persoand independent de
calitatea avutd de aceasta in cadrul urmdririi penale, despre masura de
supraveghere tehnicd ce a fost luatd in privinta sa. (2) Dupd momentul informarii,
persoana supravegheatd are dreptul de a lua cunostinta, la cerere, de continutul
proceselor-verbale in care sunt consemnate activititile de supraveghere tehnica
efectuate. De asemenea, procurorul trebuie si asigure, la cerere, ascultarea
integralda a convorbirilor, comunicarilor sau conversatiilor ori vizionarea
imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere tehnica.”

Noua reglementare stabileste obligativitatea de a comunica si de a permite
tuturor persoanelor care au fost inregistrate incidental, chiar dacid nu au calitate
procesuald, sd aibd acces la inregistriri, aceastd masura fiind de natura a incélca in
mod direct principiul confidentialitétii urmaririi penale.

Prin aceastd reglementare se instituite drepturi procesuale pentru persoane
care nu au nici o calitate procesuald intr-o procedura judiciard in curs, precum
dreptul de a asculta propriile interceptiri si de a viziona inregistrarile.

In acelasi timp, se observi o imprecizie a formulirii ,,toate persoanele care
au fost supravegheate tehnic in legatura cu subiectul mandatului si care nu au avut
nicio calitate in cadrul urmadririi penale si pe orice persoand independent de
calitatea avutd de aceasta in cadrul urmadririi penale.”

Aceastd dispozitie poate deveni imposibil de aplicat in practica in situatia in
care nu este posibild identificarea tertilor, intrucat acestia utilizeaza cartele PrePay.
Modificarea art. 145 alin. (2) in sensul ca procurorul trebuie si asigure, la cerere,
ascultarea integrald a convorbirilor, comunicérilor sau conversatiilor ori vizionarea
imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere tehnici, poate aduce atingere
dreptului la viatd intimd, familiald si privata a altor persoane, consacrat de art. 26
alin. (1) din Constitutie.

18. Art. I pct. 76 din legea criticata incalci prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie

Art. I pct. 76 din legea criticata introduce un nou articol, art. 145!, care la
alin. (4) stabileste ca: ,,Daca din datele si informatiile obtinute in baza mandatelor
de supraveghere tehnica rezulta probe sau indicii temeinice cu privire la sdvarsirea
unei alte infractiuni decat cele prevazute la alin. (2), datele si informatiile se
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inainteazad procurorului, care poate proceda potrivit art. 140 si 141, care se aplica
in mod corespunzétor.”

Norma incalcd principiul constitutional al activitatii legii, In conditiile in
care prevede cd interceptarile obtinute in baza unor mandate de siguranta nationala
si administrate deja ca probe in dosarele in curs nu mai pot fi utilizate ca urmare a
intrdrii in vigoare a legii noi. Conform art. 15 alin. (2) din Constitutie, legea
dispune numai pentru viitor, iar singura exceptie de la acest principiu o reprezinta
legea penala mai favorabila.

O lege noud nu poate, asadar, exclude folosirea unor mijloace de proba
administrate cu respectarea legii in vigoare la indeplinirea actului procesual. Pe de
altd parte, dispozitiile art. 145! alin. (1) Cod procedurd penald, care limiteaza
folosirea ca probe a interceptirilor obtinute in baza unor mandate de sigurantd
nationald, poate aduce atingere principiului legalitdtii procesului penal, avand in
vedere ca exclude posibilitatea dovedirii unor infractiuni grave, precum faptele
sdvérsite cu violenta.

19. Art. I pct. 89 din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit acestui punct, la art. 158 alin. (2), literele a) si b) se modifica si vor
avea urmditorul cuprins: ,,a) descrierea locului unde urmeazd a se efectua
perchezitia, iar dacd sunt probe sau indicii temeinice privind existenta sau
posibilitatea transferdrii probelor, datelor sau persoanelor cautate in locuri
invecinate, descrierea acestor locuri; b) indicarea elementelor de fapt ori a datelor
din care rezultd probe sau indicii temeinice;”

Se constatd o contradictie a continutului modificarilor legislative in materia
perchezitiei, prin mentinerea art. 157 alin. (1) in forma actuala si modificarea doar
a art. 158 alin. (1) si alin. (2) lit. a), sub aspectul folosirii, in cuprinsul celui dintai
text de lege, a sintagmei ,,dacd existd o suspiciune rezonabild cu privire la
sdvarsirea unel infractiuni”, pentru ca, prin modificérile preconizate la art. 158, sa
se introduca sintagma ,,probe sau indicii temeinice”.

Astfel de contradictii regasite la nivelul dispozitiilor aceleasi institutii
conduc la o incélcare a cerintelor de calitate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Apreciem ca pentru o legiferare clard si precisd, impusad de cerinta de
calitate a legii prin prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, se impune adoptarea
unei viziuni si opinii unitare cu privire fie la mentinerea actualei reglementari in
privinta existentei unei ,,suspiciuni rezonabile de sdvarsire a unei infractiuni”, fie
la adoptarea in mod unitar a conceptiei, existente si anterior, privind necesitatea
existentei unor ,,probe sau indicii temeinice privind sdvarsirea unei infractiuni”.
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20. Art. I pct. 99 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

La art. I pct. 99 din legea criticati se introduce un nou alineat, alin. (15) la
art. 168, cu urmaitorul cuprins: ,,(15') Datele obtinute dintr-un sistem informatic
sau dintr-un sistem de stocare a datelor informatice care nu au legiturd cu
infractiunea pentru care se efectueazd urmdrirea penald §i pentru care a fost
autorizatd perchezitia in acea cauza se sterg definitiv din copiile efectuate in baza
alin. (9) si nu pot fi folosite in alte cauze penale si pentru dovedirea altor fapte,
pentru care nu existi mandat de perchezitie. In cazul in care, pe parcursul
perchezitionarii sistemului de stocare a datelor informatice, se descoperd indicii
din care rezultd suspiciuni de sdvarsire a altor fapte penale, se poate solicita
mandat de perchezitie informatica si in legétura cu acele fapte sau persoane.”

Textul alin. (15') este neclar, intrucét se referd la un mandat de perchezitie
obtinut ulterior, fard ca legea s prevadd §i sd reglementeze o atare institutie
— mandatul ,,ulterior” — si nici procedura de solicitare si de obtinere a unui atare
mandat, ceea ce contravine standardelor privind calitatea legii, impuse de art. 1
alin. (5) din Constitutie si consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

21. Art. I pct. 104 - 105 si pet. 112 din legea criticati incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie

Art. 172, alin. (4) se modificéd si va avea urmatorul cuprins: ,,Expertiza se
efectueaza de cétre experti autorizati sau recunoscuti din tard sau din strdinétate”.

De asemenea, la art. 172, dupa alin. (8) se introduce un nou alineat, alin. (8'),
cu urmitorul cuprins: ,Participarea nemijlociti a expertilor independenti
autorizati, observatiile acestora fatd de obiectivele expertizei, materialele de
expertizat, metodele utilizate, analizele efectuate si concluziile se consemneaza in
raportul de expertizd al expertilor desemnati, in obiectiuni sau intr-un raport de
expertizd independent.”

Totodati, la pct. 112 din legea criticati se modifica art. 178 alin. (5): ,,in
situatia in care expertiza a fost efectuati in lipsa pértilor ori a subiectilor
procesuali principali, acestia sau avocatul lor sunt incunostintati cu privire la
intocmirea raportului de expertizi si cu privire la dreptul la studierea si contestarea
raportului, precum si alegerea unui expert parte care sa intocmeasca obiectiuni la
raportul organelor judiciare.”

Modificdrile preconizate in materia expertizei, prin dispozitiile art. 172
alin. (4) si (81), precum si ale art. 178 alin. (5) genereaza incoerente incompatibile
cu exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin diversitatea terminologiei
utilizate si lipsa de reglementare a unor termeni nou introdusi, fard explicatii ori
reglementdri suplimentare, care s permité intelegerea si o aplicare unitara de catre
organele judiciare a acestor noi dispozitii.
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In concret, prin dispozitiile art. 172 alin. (4) Cod procedurd penald, se
prevede cd expertiza se efectueaza de citre ,,experti autorizati sau recunoscuti’’;
ultimul termen utilizat, ,,recunoscuti” este utilizat de citre legiuitor in mod cu totul
izolat in intreaga reglementare in materia expertizei, nefiind stabilite criteriile
,.recunoasterii” si nici conditiile in care organele judiciare pot desemna un expert
,,yecunoscut”, dar neautorizat.

De asemenea, prevederile art. 178 alin. (5) Cod procedura penala fac referire
la alegerea unui ,.expert parte”, notiune care, de asemenea, nu este folositd in
reglementarea in materie, nu este explicatd, neputdndu-se stabili cu claritate, in
mod unitar i neechivoc, care este statutul unui asemenea expert.

22. Art. I pct. 121 din legea supusa controlului de constitutionalitate incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie

In noua redactare, art. 211 din Codul de procedurd penala prevede ca: ,,(1) In
cursul urmiririi penale, procurorul poate dispune luarea masurii controlului
judiciar fatd de inculpat, pe o perioadd de cel mult 30 de zile care poate fi
prelungit cu cel mult 150 de zile, dacd aceastd masurd preventiva este necesard
pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. (1). (2) Instanta de judecata, in
cursul judecatii, poate dispune luarea masurii controlului judiciar fatd de inculpat,
daci sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1) pe o perioada de cel mult 30
de zile care poate fi prelungit cu cel mult 150 de zile.”

In contradictie cu aceste modificiri, art. 215" alin. (1) si (6) Cod proceduri
penala (nemodificat), prevede posibilitatea ludrii méasurii controlului judiciar de
catre procuror pe o durati de cel mult 60 de zile, fiind prevazut, totodata, ca durata
madsurii controlului judiciar nu poate sd depdseasca un an, dacéd pedeapsa previazuta
de lege este amenda sau inchisoarea de cel mult 5 ani, respectiv 2 ani, daci
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd sau inchisoarea mai mare de
5 ani.

In ceea ce priveste instanta de judecata, art. 211 alin. (2) Cod proceduri
penala, astfel cum a fost modificat, prevede cd in cursul judecitii, instanta poate
dispune luarea masurii controlului judiciar fatd de inculpat, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la alin. (1) pe o perioadd de cel mult 30 de zile care poate fi
prelungit cu cel mult 150 de zile.

In acelasi timp, in contradictie cu prevederile mentionate, art. 215" alin. (7)
prevede cd in cursul judecdtii, durata totald a controlului judiciar nu poate depési
un termen rezonabil si, in toate cazurile, nu poate depdsi 5 ani de la momentul
trimiterii in judecata.

In aceste conditii, contradictiile evidentiate anterior creeazi imprevizibilitate,
textele de lege prezentdnd serioase carente privind calitatea, intrucat nu permit
stabilireca precisd a intentiei legiuitorului sub aspectul duratei termenelor
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reglementate, pentru a asigura o corectd aplicare a prevederilor privind luarea,
prelungirea ori durata totald-a acestei masuri preventive.

23. Art. I pct. 183 din legea criticatd incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. 282 alin. (2) se modificd si va avea urmitorul cuprins: ,,(2) Nulitatea
relativd poate fi invocata de procuror, suspect, inculpat, celelalte parti sau persoana
vatdmatd, atunci cand existd un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
legale incélcate, precum si din oficiu, de cétre judecétorul de drepturi si libertati si
instanta de judecata.”

Prin stabilirea acestui regim juridic al nulitétii relative, legiuitorul, in fapt, nu
a mai respectat nici un criteriu de delimitare intre nulitatea absoluta si cea relativa,
instituind obligatia invocdrii nulititii relative si de citre judecdtorul de drepturi si
libertati si instanta de judecata.

Codul de proceduri penala a prevazut, sub sanctiunea nulitétii, unele dispozitii
care reglementeaza desfasurarea procesului penal, incélcdrile fiind sanctionate prin
instituirea unor nulitati, fie absolute, fie relative.

in modificarile preconizate se mentine aceasti conceptie in ceea ce priveste
natura nulitétii ce intervine in cazul incalcérii dispozitiilor procesual penale, aceasta
putand fi absolutd sau relativa, fiecare avand regim propriu de invocare, descris in
cuprinsul art. 281 (avand denumire marginald ,nulititile absolute”) si art. 282
(avand ca denumire marginala ,,nulitatile relative”™).

Astfel, potrivit art. 281 alin. (2) Cod procedurd penald, nemodificat, nulitatea
absoluta se constati din oficiu sau la cerere. Prin modificarea art. 282 alin. (2) — care
reglementeazd nulitatea relativd — se statueazd cd aceasta ,,poate fi invocatad de
procuror, suspect, inculpat, celelalte parti sau persoana vatdmata, atunci cind exista
un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incélcate, precum i
din oficiu, de catre judecatorul de drepturi si libertati si instanta de judecata.”

Sub aspectul celui in drept sd solicite constatarea nulitétii relative, legiuitorul
a creat egalitate intre nulitatea absoluti si cea relativa, ambele putind fi invocate la
cerere de cétre parti, dar si din oficiu, de cétre judecatorul de drepturi si libertati si
instanta de judecata.

O caracteristica distinctiva a nulitétii relative in raport cu nulitatea absoluta era
aceea ca putea fi invocatd numai de cétre partea care a suferit vdtdimarea prin
incilcarea legii.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ci o asemenea reglementare,
.impreund cu dispozitiile anterioare prin care se instituie nulitatea absolutid a
mijloacelor de probd gi a actelor procesuale obtinute cu nerespectarea stricta a
dispozitiilor legale, nu disting intre cele doua tipuri de nulititi dupa cum vatamarea
produsa poate fi inldturatd numai prin anularea actului procesual ori vitimarea este
de forma sau neinsemnatd, putand fi remediaté de instanta sau de procuror. Nulitatea
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se constatd printr-o hotérare judecdtoreasca, la cererea unei parti vitamate, in cadrul
unor dezbateri contradictorii, prin administrare de probe si cu dreptul de a apela la
controlul judiciar prin céile de atac instituite de lege. Nici rezolutia procurorului,
nici incheierea instantei nu pot constata nulitatea unor mijloace de proba, care,
desi pot avea anumite imperfectiuni si pot fi obtinute fard respectarea strictd a
regulilor specifice, sunt esentiale sub aspectul confinutului probator. Numai
instantele judecatoresti, urménd o procedurd specificd, pot constata nulitatea unor
asemenea acte juridice ce pot fi si mijloace de proba. Procesul deliberarii
judecdtorului sau procurorului implicd analiza criticd si comparativd a probelor
administrate si exclude procesul de anulare a unor mijloace de proba sau scoaterca
de la dosar a acestora prin eludarea controlului judiciar si a procesului de apreciere
a acestora.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 59/2009).

24. Art. I pct. 188 din legea criticatd incalca prevederile art. 16 alin. (1) si (2),
precum si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie

Potrivit art. 2871, nou introdus, avand ca denumire marginala ,, Trimiterea in
format electronic a unor acte”, ,,Rechizitoriul, precum si orice alt act de sesizare a
instantei sau a judecatorului de drepturi si libertdti se trimit acestora de cétre
procuror si in format electronic.”

Aceste prevederi nu se coreleazd cu cele de la art. I pct. 6, potrivit carora
,,Organele de urmdrire penala si instantele de judecatd sunt obligate sa asigure
subiectilor procesuali principali i avocatului timpul necesar pregétirii apararii, care
nu poate fi mai mic de 3 zile, cu exceptia luarii sau judecarii masurilor preventive,
cand termenul nu poate fi mai mic de 6 ore si inlesnirile necesare pregétirii apararii,
prin punerea la dispozitie si comunicarea intregului material de urmaérire penald in
forma electronicd.”

Apreciem ca dispozitiile art. 2871 Cod procedura penald incalca prevederile
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie privind egalitatea in drepturi, in virtutea cirora
nimeni nu este mai presus de lege, dat fiind ci se creeazi un privilegiu in favoarea
avocatului inculpatului, céruia i se va comunica ,Intregul material de urmaérire
penald in forma electronica”, in timp ce instantei de judecatd i se comunica in format
electronic, potrivit noului text de lege din art. 2871, doar actul de sesizare.

Pe de altd parte, aceastid noud prevedere nu este de naturd a usura activitatea
instantei de judecatd si lipseste de finalitate intentia legiuitorului ca intreaga
activitate de judecata sa se desfasoare in conditiile existentei unui ,,dosar electronic
complet”, care sd poatd fi accesat in egald masurd de cétre toti participantii la un

proces penal.
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Din perspectiva celorlalte parti, aceastd prevedere incalcd si dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Constitutie, potrivit cirora ,,partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.

Prin instituirea dreptului de a accesa in format electronic intregul dosar de
urmdarire penald doar in favoarea apdrdrii inculpatului se incalca principiul
,.egalititii armelor”, garantie a dreptului partilor la un proces echitabil.

25. Art. I pct. 190 din legea dedusa controlului de constitutionalitate incalci
prevederile art. 1 alin. (5), precum si ale art. 131 alin. (3) din Constitutie

Punctul supus criticii de neconstitutionalitate are ca obiect art. 292, care se
modificd §i va avea urmdtorul cuprins: ,Sesizarea din oficiu: (1) Organul de
urmdrire penala se sesizeaza din oficiu daca afld ci s-a savarsit o infractiune pe orice
alta cale decat cele prevazute la art. 289 - 291 si incheie un proces-verbal in acest
sens. Organul de urmarire penald va indica in mod concret, in procesul-verbal,
conditiile in care a aflat despre sadvarsirea infractiunii. (2) Dupa sesizarea din oficiu,
organul de urmdrire penald inregistreazd procesul verbal in evidentele sale si
repartizeaz aleatoriu dosarul astfel format unui procuror.”

Apreciem cd aceste dispozitii incalcd prevederile art. 131 alin. (3) precum si
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in ceea ce priveste calitatea legii, pentru
urmaitoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 131 alin. (3) din Constitutie, parchetele functioneaza
pe langa instantele de judecatd, conduc si supravegheazi activitatea de cercetare
penald a politiei judiciare, in conditiile legii.

Organele de urmdrire penald sunt previzute, strict, expres si limitativ in
art. 55 Cod de procedura penald, ca fiind: a) procurorul; b) organele de cercetare
penald ale politiei judiciare; c) organele de cercetare penald speciale.

Prin noul continut normativ al art. 292 Cod procedurd penala se ajunge la o
rasturnare a ierarhiei constitutionale, in sensul cd un organ de cercetare penala, care
se sesizeazd din oficiu, repartizeazi ,,aleatoriu” cauza unui procuror, desi acesta din
urmd, potrivit art. 55 alin. (3) lit. a), nu doar efectueaza, ci si supravegheaza
efectuarea urmaririi penale.

Cu alte cuvinte, se ajunge astfel la situatia ca un organ de cercetare penala,
a carui activitate este supravegheata de cétre procuror, sa dispund asupra repartizarii
unei cauze catre un procuror sau altul, pe criterii ,,aleatorii”, rdsturnand intreaga
constructie fundamentala si legald asupra ierarhiei in desfasurarca activititii de
urmdrire penala.

Subliniem c& prin Decizia nr. 588/2017, Curtea Constitutionala a retinut ca,
potrivit jurisprudentei sale referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia
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nr. 1/2014, par. 225). Totodata, Curtea a constatat cd, de principiu, orice act
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numirandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient
de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta
a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul
unui specialist - sd prevada intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate s fie dificil sa
se redacteze legi de o precizie totald §i o anumitd suplete poate chiar si se
dovedeascd de dorit, suplete care nu afecteazi insd previzibilitatea legii
(Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 743/2011, Decizia nr. 1/2012 si Decizia
nr. 447/2013).

De asemenea, Curtea a mai statuat ci o dispozitie legala trebuie s fie precisa,
neechivocd, sd instituie norme clare, previzibile si accesibile, a ciror aplicare sd nu
permitd arbitrariul sau abuzul. Norma juridica trebuie sd reglementeze in mod
unitar, uniform, si stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai
(Decizia nr. 17/2015).

26. Art. I pct. 193 din legea criticata incalca art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1)
si (2), art. 22 si art. 131 alin. (1) din Constitutie

Potrivit acestui punct din lege, la art. 305, dupa alin. (1) se introduce un nou
alineat, alin. (1'), cu urmitorul cuprins: ,,(1') In celelalte situatii, altele decat cele
mentionate la alin. (1), organul de urmdrire penald dispune inceperea urmaririi
penale cu privire la fapti. in termen de maximum un an de la data inceperii urmaririi
penale cu privire la faptéd organul de urmaérire penald este obligat sd procedeze fie la
inceperea urmadririi penale cu privire la persoand, dacd sunt indeplinite conditiile
legale pentru a dispune aceasta méasura, fie la clasarea cauzei.”

in noua redactare, norma are o formulare defectuoas, fiind utilizate expresii
ce creeaza confuzii intre institutii fundamentale ale dreptului procesual penal, cum
sunt inceperea urmdririi penale gi respectiv, punerea in miscare a actiunii penale ori
exercitarea actiunii penale.

Daca s-a intentionat ca identificarea persoanei vinovate de sdvérsirea unei
infractiuni sa se realizeze in termen de maxim un an de la inceperea urmdririi penale,
s-ar fi impus punerea in miscare a actiunii penale, nicidecum o ,,noud incepere a
urmdrii penale cu privire la persoana”.

Urmdrirea penala se porneste intotdeauna in rem, in timp ce masura procesuala
care urmeaza identificarii presupusului autor al infractiunii este punerea in miscare
a actiunii penale, care poate fi realizata doar in personam.

Clarificarea textului de lege criticat se impune, cu atit mai mult cu cat
conceptia legiuitorului cu privire la natura actiunii penale nu s-a modificat, art. 14
Cod procedurd penald nefiind supus vreunei modificari, iar modificérile din
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cuprinsul articolelor 17 si 18 nu schimbd natura juridicd a actiunii penale,
care are ca obiect tragerea la raspundere penald a persoanelor care au savarsit
infractiuni.

In aceste conditii, textul este deficitar sub aspectele de claritate, precizie si
previzibilitate pe care le impune art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Pe de altd parte, introducerea unei limite maxime de un an, in care organele de
urmdrire penala sunt obligate fie sd dispuna ,,inceperea urmaririi penale cu privire
la persoand”, fie sd claseze cauza, aduce o atingere grava posibilitétii organelor de
urmdrire penald de a investiga infractiunile grave, a caror complexitate nu permite
strangerea tuturor probelor necesare pentru dovedirea vinovétiei in acest interval.
In practica organelor judiciare existi numeroase situatii in care autorii unor
infractiuni extrem de grave nu au fost identificati in termen de un an de la inceperea
cercetdrilor. Clasarea cauzei Intr-o asemenea situatie inldturd posibilitatea
continudrii cercetarilor si elimind practic dreptul fundamental al partii vatdmate prin
infractiune de a obtine tragerea la rdspundere penald a autorului si repararea
prejudiciului, ceea ce echivaleazd cu negarea obligatiei statului de a realiza o
anchetd efectivd tocmai cu privire la infractiunile care aduc atingere celor mai
importante valori sociale ocrotite de lege, cu consecinta incélcarii si a dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Totodatd, este incalcat art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, ce consacrd
principiul conform céruia cetitenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fard discrimindri, precum si cel conform céruia nimeni nu este mai
presus de lege.

Aceastd limitare este prevazutd exclusiv in favoarea suspectului, fiind astfel
negat dreptul persoanelor vatdmate de a obtine tragerea la rdspundere penald a
persoanei vinovate de suferinta fizicd ori morald produsa prin sdvérsirea infractiunii.

De asemenea, aceastd dispozitie impiedicad exercitarea rolului constitutional al
Ministerului Public prevazut de art. 131 alin. (1).

Pentru aceleasi motive, noua reglementare incalcd dispozitiile art. 22 din
Constitutie, deoarece statul nu va mai putea garanta o protectie efectiva a dreptului
la viatd, a dreptului la integritate fizica si psihicd ale persoanei.

27. Art. I pct. 235 din legea criticati incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit acestui punct, la articolul 406, alineatele (1) si (2) se modifici si vor
avea urmatorul cuprins: ,,(1) Hotérarea se redacteaza in termen de cel mult 30 de
zile de la data pronuntérii urménd ca in cazuri temeinic motivate, acest termen sa
fie prelungit cu cate 30 de zile, de cel mult doud ori. (2) Hotérarea se redacteaza de
unul dintre judecitorii care au participat la solutionarea cauzei, si se semneazi de
membrii completului care au participat la administrarea probelor si judecata in fond,
precum si de grefier.”

Pagina 34 din 42



Dispozitiile modificate ale alin. (2) al art. 406 Cod procedurd penald sunt de
naturd a crea confuzii, sunt neclare si nu corespund cerintelor de calitate a legii
impuse de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Legiuitorul nu mai utilizeazd expresiile consacrate prin dispozitiile legale
anterioare, respectiv judecdtorii care au participat la dezbateri ori la cercetarea
judecatoreascd, utilizand sintagme ca ,,membrii completului care au participat la
administrarea probelor si judecata in fond”, fiind dificild determinarea intentiei
legiuitorului cu privire la distinctia intre ,,administrarea probelor” si ,,judecata in

fond”.

28. Art. I pct. 236 din legea criticata incalca art. 1 alin. (4) si art. 124 alin. (3)
din Constitutie

Potrivit punctului criticat, la art. 421 se introduce un nou alineat, alin. (2),
cu urmétorul cuprins: ,,Instanta de apel nu poate desfiinta sentinta primei instante
prin care s-a dispus achitarea inculpatului si nu poate pronunta o hotdrare de
condamnare direct in apel decdt daca sunt readministrate probe sau administrate
probe noi care sd conducd la desfiintarea solutiei de achitare a primei instante pentru
infirmarea motivelor pentru care a fost dispusé achitarea.”

Prin aceasta dispozitie se incalca principiul consacrat in art. 124 alin. (3)
din Constitufie, care consacrd independenta judecétorilor §i supunerea lor numai
legii, precum si dispozitiile Legii fundamentale din art. 1 alin. (4) privind separatia
si echilibrul puterilor in stat.

Astfel, sub pretextul armonizérii prevederilor procesual penale cu hotarari
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului se ajunge la incédlcarea independentei
judecatorilor care compun instanta de apel, legiuitorul negand efectul extensiv
al apelului consacrat in art. 419 Cod procedurd penald (nemodificat), precum si
competentele judecétorilor din completul de apel de a ,,verifica hotararea atacata pe
baza lucrdrilor si a materialului din dosarul cauzei, precum si a oriciror probe
administrate in fata instantei de apel”, putdnd da o ,,noud apreciere probelor”, in
conformitate cu art. 420 alin. (8) si alin. (9) Cod procedura penald (nemodificate).

29. Art. I pet. 243 din legea supusa criticii de constitutionalitate incalca
prevederile art. 1 alin. (5), art. 16, precum si art. 21 si 129 din Constitutie

Prevederea inclusi in art. 438 alin. (1') din Codul de procedurd penald,
in sensul ci ,,recursul in casatie poate fi declarat numai in favoarea condamnatului”
contravine prevederilor art. 16 din Constitutie, prin excluderea posibilitatii invocarii
si in favoarea celorlalte parti a motivelor reglementate la punctele 1 — 5 din acest
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alineat, fiind de naturd sa creeze un tratament discriminatoriu pentru acestea, in lipsa
unei justificari obiective si rezonabile.

Sub aspectul asigurdrii egalitétii cetitenilor in exercitarea drepturilor lor
procesuale, inclusiv a céilor de atac, Curtea Constitutionald a statuat 1n jurisprudenta
sa (Decizia nr. 2/2017) cd, ,,in instituirea regulilor de acces al justitiabililor la aceste
drepturi, legiuitorul este tinut de respectarea principiului egalitatii cetdtenilor in fata
legii. Prin urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste cdile de atac
nu este contrard acestui principiu, atit timp cat ele asigurd egalitatea juridicad
a cetdtenilor in utilizarea lor. Principiul egalitétii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
El nu exclude, ci, dimpotrivé, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.
In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor In fata legii si a autoritatilor publice” (Decizia nr. 1/1994).

Asa cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, ,,Jiberul acces la
justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care justitia se infaptuieste.
Este adevarat cd regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
sunt de competenta exclusivd a legiuitorului, asa cum rezultd din prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie - text potrivit cdruia "Competenta instantelor
judecitoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai prin lege” - si din cele
ale art. 129 din Legea fundamentala, in conformitate cu care "Impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac,
in conditiile legii". Astfel, principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri in formele si
in modalitdtile instituite de lege, insd numai cu respectarea regulii consacrate de
art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit céreia nicio lege nu poate ingradi accesul la
justitie, ceea ce semnificd faptul ci legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul
drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau grup social”
(Decizia nr. 1/1994 si Decizia nr. 540/2016).

Astfel, apreciem ca prevederea inclusa in art. 438 alin. (1') este de natura, pe
de o parte, sd infrangd egalitatea in drepturi in ceea ce priveste accesul la justitie,
iar pe de alta parte, si transforme recursul in casatie intr-o cale ordinari de atac,
ajungandu-se la o suprapunere nejustificatd cu dispozitiile privind apelul.

30. Art. I pct. 244 incalci prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie
Art. I pct. 244 modifica alin. (1) lit. f) de la art. 453 in sensul ca: ,,f) hotararea
de condamnare s-a intemeiat pe o prevedere legald de incriminare care, dupa ce

hotirirea a devenit definitiva, a fost declaratd neconstitutionala, in tot sau in parte
sau intr-o anumitd forma de interpretare, de cétre Curtea Constitutionald;”
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In noua redactare norma vine in contradictie cu insisi natura procedurii
revizuirii, intrucat echivaleaza cu o reglementare noud a situatiei dezincriminarii,
care constituie o cauzd de inldturare a pedepsei in conditiile art. 595 Cod procedura
penald si art. 4 Cod penal ce nu poate constitui, simultan, si o cauzi de revizuire;
coexistenta §i suprapunerea acestor ipoteze legale face ca normele si fie
impredictibile in ceea ce priveste procedura de urmat, respectiv in alegerea intre
revizuire si contestatia prevazuta la art. 595 Cod procedura penala. De altfel, acelasi
caz este introdus, si ca motiv de contestatie la executare la art. 598 lit. d)
Cod procedura penala.

31. Art. I pct. 245 contravine prevederilor art. 1 alin. (5), art. 20 si art. 124 din
Constitutie

Prin art. I pct. 245 din legea criticata, la art. 453 alin. (1), dupad lit. f) se introduc
trei noi litere, lit. g) - i), cu urmétorul cuprins: ,,g) neredactarea si/sau nesemnarea
hotérarii de condamnare de judecdtorul care a participat la solutionarea cauzei;
h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale datorata unei hotarari judecétoresti, iar consecintele grave
ale acestei incdlcdri continud sa se producd; i) un judecitor sau un procuror a fost
sanctionat disciplinar definitiv pentru exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijentd, dacd aceste imprejurdri au influentat solutia pronuntata in cauza.”

Norma din cuprinsul alin. (1) lit. g) este neclard, intrucidt hotirarea se
redacteazd de catre o singurd persoand si se semneazd de catre toti membrii
completului si, din acest motiv, nu se poate stabili la ce se referd ipoteza
,heredactarea de catre judecitorul care a participat la solutionare”.

Nesemnarea hotéararii de condamnare de catre ,,judecétorul care a participat la
solutionarea cauzei”, dupd deliberare, dupad semnarea minutei $i redactarea hotdrarii
nu reprezintd un ,;motiv substantial si imperios” care sd justifice ignorarea si
inlaturarea autoritatii de lucru judecat a unei hotérari judecatoresti, in conditiile in
care dispozitiile art. 406 alin. (4) din Codul de procedurd penald, nemodificate,
previad cd ,.in caz de Impiedicare a vreunuia dintre membrii completului de judecata
de a semna, hotidrirea se semneazd In locul acestuia de catre presedintele
completului. Daca si presedintele completului este impiedicat a semna, hotararea se
semneaza de presedintele instantei (...)”.

Astfel, in conceptia actuald a Codului de procedurd penala este consacrat
caracterul pur administrativ al operatiunii de semnare a hotérarii judecatoresti, dupa
ce, in cauzi, are loc, in conditiile legii, deliberarea, intocmirea si semnarea minutei,
redactarea si tehnoredactarea hotdrarii judecatoresti.

In concluzie, cazul de revizuire introdus prin art. 453 alin. (1) lit. g)
Cod procedurd penald nu echivaleazd cu o ,.eroare judiciard”, care sa justifice o
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derogare de la principiul securitatii raporturilor juridice, prin negarea autoritatii de
lucru judecat a unei hotarari judecétoresti definitive.

In ceea ce priveste norma prevazuti in alin. (1) lit. h) al aceluiasi articol, nu se
poate stabili domeniul de aplicare a acesteia.

Reglementarea unui caz de revizuire pentru alt motiv decét cel de a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare strecurate intr-o hotarare
judecidtoreascd definitiva, constituie o incélcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie si a art. 20 din Constitutie raportate la art. 6.1 din Conventia Europeana
privind drepturile si libertitile fundamentale, in componenta lor referitoare la
securitatea raporturilor juridice, precum si a dispozitiilor art. 124 alin. (1) din Legea
fundamentald, privitoare la infaptuirea justitiei.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,Practica invedereaza
insa si cazuri de hotérari definitive, avand autoritate de lucru judecat, care cuprind
grave erori de fapt si de drept ce pot sd persiste si in cdile ordinare de atac §i, cu atat
mai mult, daca nu au fost exercitate caile de atac ordinare. Intr-o astfel de ipoteza
rezidd ratiunea pentru care legiuitorul a instituit céile de atac extraordinare, ca
mijloace procesual penale de desfiintare a hotararilor cu autoritate de lucru judecat,
dar care nu corespund legii si adevarului. Instituirea unor astfel de mijloace
procesuale aduce atingere autoritatii de lucru judecat, asadar stabilitatii hotararilor
judecdtoresti definitive, menite a da incredere in activitatea justitiei, insd numai in
cazurile si in conditiile strict reglementate de legiuitor, in vederea restabilirii ordinii
juridice”. Asa incat, avand in vedere efectele exercitdrii cdilor extraordinare de atac
asupra hotérarilor judecatoresti care reprezinta actul final si de dispozitie al instantei
prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat cauza, Curtea a retinut ca
,optiunea legiuitorului in reglementarea unei cdi de atac ce urmareste reformarea
unei hotarari judecatoresti trebuie sd se realizeze in limite constitutionale”.
,2Ramanerea definitivd a unei hotirari judecatoresti produce un efect pozitiv care
constituie temeiul juridic al executdrii dispozitivului hotdrdrii si poartd denumirea
de puterea lucrului judecat. De asemenea, tot ca urmare a pronuntirii unei hotarari
definitive, se produce un efect negativ in sensul cd se impiedicd o noud urmarire si
judecatd pentru faptele si pretentiile astfel solutionate, fapt care a consacrat regula
non bis in idem, cunoscutd sub denumirea de autoritatea lucrului judecat.”

Asadar, instantele superioare trebuie s isi foloseasca dreptul de reformare doar
pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, nu si pentru a proceda
la 0 noud analizi a cauzei.

Intrucat principiul autorititii de lucru judecat este de o importantd
fundamentala atét in ordinea juridica nationald, cét si in ordinea juridicd comunitara,
precum si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala
a retinut cd ,,atingerea adusi acestuia prin legislatia nationald trebuie si fie limitata,
fiind necesar ca acestui principiu si i se aduca derogare doar daca o impun motive
substantiale si imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntatd in Cauza ,,Stanca
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Popescu Tmpotriva Romaniei”, paragraful 99 si Hotdrdrea din 24 iulie 2003,
pronuntati in ,,Cauza Ryabykh impotriva Rusiei”, paragraful 52).” In speta, Curtea
a constatat cd ,,motivul substantial si imperios care justificd derogarea de la
principiul autoritafii de lucru judecat il constituie decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntatd de instanta de contencios constitutional.
Insa, nereglementarea conditiei ca exceptia de neconstitutionalitate si fi fost
invocata in cauza in care s-a pronuntat hotirirea a cérei revizuire se cere atribuie
efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incédlcarea dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie, determind o incdlcare nepermisa a autorititii de lucru
judecat, o atingere adusd principiului securitatii raporturilor juridice - element
fundamental al suprematiei dreptului, care prevede, printre altele, ca solutia datd in
mod definitiv oricarui litigiu de cétre instante sd nu mai poata fi supusa rejudecarii
(Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntata in ,,Cauza Brumarescu impotriva
Romaniei”, paragraful 61) — Decizia Curtii Constitutionale nr. 126/2016,
par. 30-34.

Cu referire la revizuire, Curtea a constatat ca aceasta ,,este o cale extraordinara
de atac promovata pentru a indrepta erorile de fapt, in scopul restabilirii adevarului
in cauzi, ceea ce este in deplina concordanti cu prevederile art. 124 din Constitutie
privind infaptuirea justitiei [Decizia nr. 266/2008, Decizia nr. 3/2011, Decizia
nr. 76/2013 sau Decizia nr. 866/2015]. Interesul legat de stabilitatea hotararilor
judecatoresti definitive, precum si a raporturilor juridice care au fost supuse
controlului instantelor prin hotérérile respective a impus ca legea sa stabileasca
riguros si limitativ cazurile §i motivele pentru care se poate exercita aceasta cale de
atac, precum si modul in care acestea pot fi probate [Decizia nr. 266/2008].”

Curtea Constitutionald a mai statuat cd, ,desigur, nimic nu impiedica
legiuitorul sd augmenteze/elimine unele motive in temeiul carora se poate promova
o cale de atac extraordinard, cu conditia si nu submineze securitatea juridica si
ordinea publicd; insd, o asemenea reglementare, din punctul de vedere al aplicarii
sale in timp, poate viza numai procesele aflate pe rolul instantelor judecatoresti, nu
si cele care au fost finalizate prin pronuntarea unei hotarari judecétoresti definitive.
Asadar, trebuie realizatd o necesard distinctei intre facta praeterita - reprezentata de
o hotdrare judecitoreasca definitiva, care se bucura de autoritatea lucrului judecat -
si facta pendentia, reprezentati de cauzele aflate in curs de judecati. In caz contrar,
s-ar ajunge la situatia in care stabilitatea raporturilor juridice la baza careia sta
hotérarea judecdtoreascd sd fie vulnerabilizatd/fragilizatd prin posibilitatea mereu
iminenta de a se reglementa noi si noi motive de revizuire care sd pund in discutie
sau sd ducd la desfiintarea hotérarii judecatoresti definitive, ceea ce este
inadmisibil”.
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32. Art. I pct. 266 din legea supusa controlului de constitutionalitate incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. I pct. 266 modifica art. 598 alin. (1) litera d), care va avea urmétorul
cuprins: ,,d) cand se invocd amnistia, prescriptia, gratierea sau orice altd cauzd de
stingere ori de micsorare a pedepsei, inclusiv o lege penald mai favorabila sau o
decizie a Curtii Constitufionale referitoare la continutul infractiunii pe care s-a
intemeiat hotararea penald pronuntata.”

Teza nou introdusd prin alin. (1) lit. d) se suprapune celei prevazute la
art. 595 Cod procedurd penald referitoare la intervenirea unei legi penale mai
favorabile sau a unei legi de dezincriminare.

Coexistenta si suprapunerea celor doud norme creeazd impredictibilitate in
ceea ce priveste procedura de urmat, respectiv in alegerea dintre procedura
intemeiata pe acest caz si contestatia prevazuti la art. 595 Cod procedurd penala.
De altfel, acelasi motiv este introdus si drept caz de revizuire, la art. 453
Cod procedurd penala.

33. Prevederile art. II alin. (1), (2) si (3) din legea supusa controlului de
constitutionalitate incalcd prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
precum si ale art. 15 alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala

Art. I alin. (1) - (3) din legea criticatd prevad ca: ,,(1) Dispozitiile prezentei
legi se aplica tuturor cauzelor aflate in curs de solutionare la data intrarii in vigoare
si hotararilor pronuntate pana la aceastd data. (2) Hotérérile pronuntate pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi supuse cdilor de atac prevazute de prezenta
lege si vor fi analizate si sub aspectul motivelor reglementate de aceasta.
(3) Termenele pentru exercitarea cdilor de atac declarate impotriva hotaréarilor
pronuntate pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi si pentru motivele
prevazute de aceasta incep sa curgd la data intrarii sale in vigoare.”

Aceste dispozitii tranzitorii consacra o solutie legislativa ce permite exercitarea
cailor de atac, in forma reconfigurati prin legea de modificare a Codului de
procedurd penald, impotriva hotérarilor judecatoresti definitive pronuntate anterior
intrarii in vigoare a noii legi.

in acest sens, modificarea descrisd anterior nu numai ci nu pune in acord,
ci incalcd flagrant jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Astfel, 1n jurisprudenta sa constanta, Curtea Constitutionali a statuat ci ,,legile
de procedurd sunt, In principiu, de imediata aplicare. Referitor insad la hotararea
judecidtoreasca, de peste un secol, constant s-a decis in doctrin si jurisprudenta ca
ea este supusa conditiilor de fond si de forma stabilite de legea sub imperiul careia
a fost pronuntatd, fara ca legea noud si aiba vreo inrdurire asupra ei, deoarece ea
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este socotitd, fatd de partile care au participat in proces, ca are valoarea unui contract
incheiat in momentul pronuntarii ei.

Asa fiind, si dreptul relativ la exercitarea ciilor de atac rdméne fixat de legea
in vigoare in momentul pronuntérii, deoarece admisibilitatea unei cdi de atac
constituie o calitate inerentd a hotérarii si In aceste conditii nicio cale de atac noua
nu poate rezulta dintr-o lege posterioard, dupa cum nicio cale de atac existenta
contra unei hotdrdri nu poate fi desfiintatd fara retroactivitate de citre o lege
posterioard” (Decizia nr. 9/1994 si Decizia nr. 377/2017). Curtea a retinut ca
,»principiul neretroactivitatii legii este o component3 a securitatii juridice [prevazut
de art. 1 alin. (5) din Constitutie], reglementatd expres si separat prin art. 15
alin. (2) din Constitutie, ceea ce Inseamna ci legiuitorul constituant i-a acordat o
atentie si importantd speciald in cadrul principiului general al securititii juridice.
Potrivit acestui principiu, o hotardre judecitoreascd ce se bucura de autoritate de
lucru judecat nu mai poate fi desfiintata decét prin caile extraordinare de atac pentru
motive expres §i limitativ enumerate (...).” (Decizia nr. 377/2017, par. 83)

Curtea a mai statuat cd, ,.criteriul ce trebuie luat in seama si care tine de esenta
art. 15 alin. (2) din Constitutie raportat la aplicarea in timp a reglementirilor
referitoare la cdile de atac este data pronuntirii hotirarii judecatoresti. Astfel, in
temeiul textului constitutional antereferit, legiuitorul poate supune hotararea
judecdtoreascd unor cai de atac stabilite ca atare prin lege pand la momentul
pronuntirii hotararii judecatoresti (...)”. ,,Hotararile pronuntate inainte de intrarea in
vigoare a legii noi rdman supuse cdilor de atac si termenelor prevazute de legea sub
care au fost pronuntate”. ,in schimb, legiuitorului 1i este interzis sd supund
hotérarile judecatoresti unor noi cii de atac reglementate dupa pronuntarea acestora.
Aceeasi reguld se aplicad atat cdilor ordinare, cat si extraordinare de atac,
ambele categorii de cdi de atac urmand sa isi pastreze aceeasi configuratie juridica
de la data stabilitd drept reper de cétre legiuitor.” (Decizia nr. 377/2017, par. 86)

Din perspectiva jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, dispozitiile
art. I ,,consacra o solutie legislativd de naturad sd submineze caracterul de stat de
drept al Romaniei [art. 1 alin. (3) din Constitutie] si principiul securitétii raporturilor
juridice [art. 1 alin. (5) din Constitutie], intrucat constituie premisa repunerii in
discutie a tuturor hotérarilor judecéatoresti definitive (...).” (Decizia nr. 377/2017,
par. 87)

Totodata, cu toate ca art. II alin. (1) prevede regula aplicarii imediate a legii
noi (ceea ce ar atrage declinarea tuturor cauzelor care, potrivit legii noi sunt de
competenta altei instante), In mod contradictoriu, alin. (4) al aceluiasi articol
prevede ci numai cdile de atac declarate ,,potrivit prezentei legi” s-ar judeca de catre
instantele prevadzute de legea noua.
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Sintagma ,,cdi de atac declarate potrivit prezentei legi” din art. II alin. (4) are
un continut neclar, intrucat nu se poate stabili sfera sa de aplicare.

De asemenea, nu sunt prevazute norme tranzitorii pentru cauzele aflate, la data
intrarii in vigoare a legii noi, in faza camerei preliminare sau in fata judecatorului
de camera preliminard, aspect de naturd sa afecteze securitatea raporturilor juridice,
ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati cid Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penali, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara este neconstitutionald, in ansamblul siu.

PRESEDINTFLE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Roméania
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: hitp:/www.ccr.ro E-mail; pres@ccr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NRFQ'I 8 22 JuN 201

Dosar nr.961A/2018

h,_ﬁi

Domnului

Eif-—f: [bf @,}» Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU

Dat jmglmgig ; 3 Prfedinteie Senatului

in conformitate cu Edispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem, aliturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numér de 94 deputati apartinind Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Roménia si deputati neafiliati, sesizare referitoare la
neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea
s1 completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pénd la data de 6 iulie 2018 (inclusiv In format electronic Word la adresa
de mail cer-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 18 iulie 2018.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.

A

prof. univ. dr.-Valer DORNEANU
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Parlamentul Romaniei T

Camera Deputatilor

CABINET SECRETAR GENERAL G "
ROMANIA

19183018 FSLABAORIA MFAEUNL

ROMANIA

Bucuresti, 2\0519\‘&
N 2/ 6\

Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

V& trimitem, alaturat, sesizarea formulata de un numar de 94 deputati,
din Grupul parlamentar al Partidului National Liberal, Grupul parlamentar al
Uniunii  Salvati Romania, precum si deputati neafiliati, referitoare Ila
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurad penald, precum si pentru modificarea si completarea

Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Cu deosebité consideratie,

SECRETAR GENERAL

silvia c:|audf}ﬂ MIH




Parlamentul Romaniei
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et ROMANIA
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Secretariatul General al Camerei Deputatilor
p
Doamnei SilVia-ClaUdia MIHALCEA Paramantul Romanlel
CAMERA DEPUTATILOR
GRUP PARLAMENTAR, PNL
e 30-/5/¢3F
Doamndi Secretar General, 2wl vuns 06 ana 20M

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie i in baza art. 15 alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
in numele semnatarilor, vd Inaintim Sesizarea la Curtea Constitutionald cu
privire la Legea pentru modificarea gi completarea Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciard (PL-x nr. 373/2018), adoptati in data
de 18.06.2018 de Camera Deputatilor, in calitate de camerd decizionali,

solicitandu-vi §i o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, la data depunerii,

Lider Grup USR
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ROMANIA ROMANIA

Domnului Valer DORNEAN U,

Presedintele Curtii Constitutionale

DOMNULE PRESEDINTE,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale a Roméniei,
republicatd, cu modificrile si completarile ulterioare, deputatii mentionati in anexa atagati
formulim prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri
penald, precum §i pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara (PLx 373/2018), pe care o considerim neconformi cu o serie de
prevederi din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse In continuare.

I1.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesiziri a fost initiatd in anul 2018, sub denumirea
»-Propunere legislativa privind punerea in acord a prevederilor Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedurd penali, cu modificirile si completirile ulterioare, cu deciziile Curtii
Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentuluj European si a Consiliului din 9
martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumfiei de nevinovatie si a dreptului
de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, a Directivei 2014/42/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor sivérsite in Uniunea Europeand, precum si a Deciziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului” de citre 180 de senatori §i deputati ai PSD si ALDE.



Conform expunerii de motive atasate propunerii legislative, initiatorii au urmirit
punerea n acord a dispozitiilor Codului de proceduri penald cu o serie de decizii ale Curtii
Constitutionale, cu prevederile Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspect ale prezumtiei de
nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces n cadrul procedurilor penale, ale Directivej
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor sdvarsite in Uniunea Europeans, precum
si armonizarea unor texte cu practica izvorati din hotirarile instantelor judecitoresti.

II. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Legea Incalcii principiul bicameralismului consacrat de art.61 alin. (2) si art.75 din
Constitutia Roméniei

Referitor la principiul bicameralismului Curtea Constitutionald a dezvoltat o
Jjurisprudentd consistentd, consacrind existenta acestuia ca element extrinsec de
constitutionalitate. In acest sens, prin decizia nr.718/2017 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea §1 completarea Legii nr.334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, Curtea a detaliat urmitoarele
aspecte esentiale privind principiul bicameralismului:

»l...] Prin Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat, de asemenea, ci "pornind
de la premisa ¢4 legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament,
Curtea refine ci autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea
cdrora o lege nu poate fi adoptatd de citre o singurd Camers. Or, din analiza dispozitiilor deduse
controlului de constitutionalitate, Curtea constati ci solutiile adoptate de Camera Deputatilor
nu au ficut obiectul initiativei legislative si nu au fost dezbitute in Senat. Cu alte cuvinte,
Camera Deputatilor, adoptand Legea pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, a sustras dezbaterii $i adoptrii
primei Camere sesizate modificiri care vizau aspecte esentiale in structura si filosofia legii,
contrar art. 61 din Constitutie. De asemenea, Curtea mai constati c3 legea adoptatd de Camera
Deputatilor se indepérteazi de la scopul avut in vedere de initiatorii sai."

[...] In lipsa unei consacriri exprese a principiului bicameralismului in corpul Legii
fundamentale si sintetizand constatirile de principiu cuprinse in jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, se poate afirma ci acest principiu se caracterizeazi prin cateva elemente
imuabile, in functie de care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut in vedere: scopul
initial al legii, In sensul de vointi politici a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de
conceptie originaré a actului normativ; daci existi deosebiri majore, substantiale, de continut
juridic intre formele adoptate de cele dous Camere ale Parlamentuluj $i, respectiv, daci exista
o configuratic semnificativ diferiti intre formele adoptate de cele doui Camere ale
Parlamentului.

[-..] Asadar, analizdnd, mai intai, primul element determinant, respectiv scopul originar al legii,
Curtea retine c&, in forma sa initiala, propunerea legislativi cu titlul "Lege pentru modificarea
Legii nr. 334/2006 republicati in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 446/23.06.2015" continea
un articol unic cu urmitorul continut: "La art. 59 alin. (2) se elimind." Potrivit expunerii de
motive ce o insoteste, abrogarea este necesara "intrucat reglementirile continute de acestea se




regasesc in dispozitiile art. 50 alin. (4) din aceeasi lege, respectiv organizatiile cetédtenilor
apartindnd minoritatilor nationale participante la alegeri fac subiectul controlului Autoritatii
Electorale Permanente numai in perioada electorali §i numai in legitura cu aceasta."

[...] Este adevirat ci, in cazul de fatd, Senatul, in calitate de Camers de reflectie, a respins
propunerea legislativi, insi acest act de vointa politica, concretizat prin votul de respingere al
primei Camere, nu oferd Camerei decizionale posibilitatea de a face abstractie de scopul initial
al legii, de conceptia si filosofia propunerii legislative, astfel cum se reflectd in obiectul de
reglementare al legii. Asa fiind, Curtea retine, in urma studiului comparativ dintre cele dous
forme adoptate de citre cele dous Camere ale Parlamentului, ¢ scopul final al legii, in forma
sa trimisd spre promulgare, se indepirteazi in mod radical de scopul sdu originar, chiar daca
acel unic articol al propunerii legislative, de abrogare a unei norme juridice din corpul Legii
nr. 334/2006, a fost mentinut. Cele 101 amendamente adoptate de Camera decizionali sunt,
prin continutul lor normativ, de natura si determine un alt scop ¢i o altd conceptie legislativi,
respectiv, in principal, reorganizarea si reformularea, cel putin din punct de vedere al tehnicii
legislative, a faptelor ce constituie contraventii in materia finantirii partidelor politice si a
campaniilor electorale, precum si a sanctiunilor corespunzitoare, iar, in secundar, intirirea
rolului de control al Autorititii Electorale Permanente asupra activitétii si modului de finantare
al partidelor politice.

[...] Astfel, cele mai importante amendamente adoptate fn Camera decizionals, fatd de actuala
redactare a Legii nr. 334/2006, se referi la obligatia partidelor politice de a publica in Monitorul
Oficial numai cuantumul veniturilor anuale obtinute din cotizatii la nivelul intregului partid,
nu si la nivelul filialelor judetene sau locale sunt - art. unic pet. 1; majorarea sumei alocate
anual partidelor politice de la bugetul de stat, de Ia cel putin 0,01% péni la cel mult 0,04% din
produsul intern brut, si nu din veniturile prevazute la bugetul de stat, cum dispune Legea nr.
334/2006 - art. unic pct. 6; aplicarea prevederilor art. 48 alin. (4) si (3) si pentru alegerile locale
partiale - art. unic pet. 12; obligarea partidelor si depund anual la Autoritatea Electorals
Permanenta un raport anual sintetic al veniturilor $i cheltuielilor anuale, si nu detaliat - art. unic
pet. 13; schimbarea situatiilor in care contravenientul este obligat s3 verse la bugetul de stat
sumele de bani §i/sau contravaloarea in bani a bunurilor si serviciilor care au constituit obiectul
contraventiei, in baza hotararii Autorititii Electorale Permanente - art. unic pet. 15; instituirea
unei noi sanctiuni contraventionale constind in confiscarea doar a sumelor de bani care
depésesc limitele prevdzute de lege pentru donatii, Tmprumuturi, contributii si cheltuieli
clectorale, cu exceptia sumelor neutilizate - art. unic pet. 16; extinderea ariei de aplicare a
dispozitiilor legii si la aliantele politice - art. unic pet. 18; obligatia Autorititii Electorale
Permanente de a indruma partidele politice, aliantele politice §i electorale si candidatii
independenti in respectarea legilor st standardelor internationale in materie, respectiv de a
acorda prioritate activitatii de prevenire, in raport cu cea de sanctionare - art. unic pet. 19.

[...] Prin urmare, este evident aportul semnificativ cantitativ, dar si calitativ pe care il aduce
legea in forma trimisa la promulgare, fatd de forma supusa dezbaterii Camerei de reflectie. Asa
cum s-a aratat gi in jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, principiul
bicameralismului trebuie s concilieze structura bicamerals a Parlamentului nostru - bicameral
atdt in sens institutional, cit si functional -, adici sa permitd fiecdrei Camere si-si exprime
vointa politicd in privinta unei anumite problematici supuse legiferirii, cu respectarea
prevederilor art. 75 din Constitutie referitoare la ordinea de sesizare a celor dond Camere in
functie de categoriile din care fiecare propunere legislativi sau proiect de lege face parte, dar
si cu respectarea art. 61 din Constitutie, in virtutea ciruia legiferarea este opera intregului
Parlament, ca entitate unici si suverand. De aceea, este contrar principiului bicameralismului
ca reglementiri de substantd, care se indepirteazi de conceptia originard a legii si care ii



conferd acesteia o alti configuratie, si fie adoptate de forul decizional, faré ca acestea si fi fost
dezbatute i de prima Camera. O astfel de procedura echivaleazi cu eliminarea primei Camere,
in calitate de prim-legiuitor sau "prim cititor" al legii, si transformarea Parlamentului Intr-unul
unicameral, cel putin sub aspect functional.

[...]JOr, conceptia legiuitorului constituant a avut In vedere o autoritate legiuitoare umica,
suverani, dar structuratda in douid Camere, tocmai in ideea preeminentei principiului
suveranitatii nationale - art. 2 alin. (1} din Actul fandamental - si a principiului colaborarii
institutionale, cu scopul final al sporirii garantiilor referitoare la calitatea actului de legiferare,
in masuri si reflecte cat mai fidel si real vointa suverand a poporului romén. De aceea, nu se
poate sustine cd principiul bicameralismului limiteazi rolul Camerei decizionale la a adopta
aceeasi forma dezbatuti in Camera de reflectie sau cu ugoare modificéri si/sau completari, aga
cum nu este Intemeiatd nici sustinerea potrivit cdreia calitatea de for decizional conferd
respectivei Camere prerogativa "deciziei definitive", In sensul de totald autonomie si
independenti de legiferare. In acest sens, Curtea a ardtat ¢ sintagma "decide definitiv" cu
privire la Camera decizionald, din art. 75 alin. (3) al Constitufiei, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptatd de prima Camerd sesizatd sa fie
dezbitutd in Camera decizionald, unde 1 se pot aduce modificéri si completéri, Insé, In acest
caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmaéritd de inifiator (Decizia nr.
624/2006, precitata).

[...] In sensul celor de mai sus sunt si constatirile Curtii retinute in Decizia nr. 765 din 14
decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragraful 37: ,Bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere si se pronunte asupra
unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putidnd exista abateri inerente de la
forma adoptatdi de Camera de reflectie, desigur, fird schimbarea obiectului esential al
proiectului de lege/propunerii legislative." (A se vedea, in acelasi sens, §i Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017,
paragraful 45).

[...] Pentru toate aceste considerente, raportat la analiza comparativa dintre cele doud forme
adoptate de fiecare dintre cele doud Camere, Curtea constatd ci legea ce constituie obiectul
controlului de constitutionalitate a fost adoptati cu incélcarea principiului bicameralismului.

[-..] In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c&, in conditiile constatirii neconstitutionalitatii
extrinseci a unei legi ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate a priori, nu se mai
impune analiza celorlalte critici de neconstitufionalitate formulate (in acest sens, ilustrative
sunt deciziile nr. 89/2017, paragraful 68, nr. 747/2015, paragraful 35, sau nr. 442/2015,
paragraful 33).

[...] In concluzie, Curtea constati ci legea criticatd contravine principiului bicameralismului,
avand in vedere, In esentd, faptul cd, ignordnd scopul inifial si obiectul de reglementare al
propunerii legislative, Camera Deputatilor - in calitate de Camerd decizionald, a adoptat un
numir impresionant (101) de amendamente, de naturd sd transforme In mod radical, prin
aportul lor cantitativ §i calitativ, filosofia ce a stat la baza initierii demersului legislativ si
excluzind, astfel, prima Camer3 - cea de reflectie - de la procesul de legiferare, ce trebuie s3
reprezinte insa opera Intregului Parlament”.

In analiza celor trei elemente descrise de Curtea Constitutionald ca necesare pentru
respectarea principiului bicameralismului raportat la legea suspusd controlului de
constitutionalitate, legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedurd penald, precum si pentru modificarea §i completarea Legii nr.304/2004 privind
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organizarea judiciari, identificdim ca prim aspect c3 vointa politicd originari a autorilor
initiativei legislative a fost aceea de a proceda la modificarea normelor de proceduri penala
pentru a pune In acord aceste norme cu deciziile Curtii Constitutionale referitoare la
neconstitutionalitatea unor articole din Codul de Procedura Penald cit si transpunerea in
legislatia nationald a doud directive europene. In concordanti cu acest scop autorii au intitulat
propunerea legislativa ,,Propunere legislativd privind punerea in acord a prevederilor Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu
deciziile Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European §i a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumfiei de
nevinovdfie §i a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, a Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea
§i confiscarea instrumentelor §i produselor infractiunilor savdrgite in Uniunea Europeand,
precum §i a Deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului”

In desfasurarea procedurii parlamentare, camera de reflectie, Senatul Roméaniei, a
procedat la modificarea continutului actului normativ, inclusiv a tithului. Dupa modificare titlul
actului normativ este: ,,Proiect de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010
privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea §i completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciard”.

Solutia a fost pistratd si de camera decizionald, Camera Deputatilor. Includerea
modificarilor $i completdrilor Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciari in corpul legii
care face obiectul sesizirii de neconstitutionalitate nu a fost avutd in vedere de autorii initiativei
legislative fiind opera exclusivd a corpului legivitor. Aceastd afirmatie este confirmatd prin
inexistenta unei referiri la aceastd reglementare in expunerea de motive, parte integranti a
propunerii legislative. extinderea activititii de legiferare prin propunerea legislativd supusi
criticii de neconstitutionalitate §i cu privire la modificarea si completarea Legii
nr.304/20004 privind organizarea judiciara, fard ca aceastd actiune sa fi fost avuti in vedere de
autorii propunerii legislative si fard a respecta procedura parlamentard, in sensul in care in
aceiasi perioadd de timp exista pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor si ulterior, a Senatului o
initiativd distinctd de modificare $i completare a Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciard, constituie o incilcare a scopului pentru care a fost exercitat dreptul la initiativa
legislativa, fiind transgresati voinfa politica originari a autorilor propunerii legislative, forma
finald a legii, astfel cum a fost trimisd la promulgare indepértdndu-se in mod radical de scopul
sdu originar,

De asemenea, constatim ci legea in forma trimisd la promulgare contine un aport
semnificativ cantitativ dar mai ales calitativ al Camerei decizionale, Camera Deputatilor, fati
de forma supusid dezbaterii Camerei de reflectie, Senatul Roméaniei. Aducem ca argument
introducerea in lege, in Camera decizionald, a patru noi proceduri, cu impact major asupra
procesului penal, asupra cérora Camera de reflectie nu s-a pronuntat.

Aceste proceduri sunt urmétoarele:

»La articolul 25, alineatul (4) se modificd i va avea urmdtorul cuprins:
» (4) Dispozitiile instantei penale cu privire la latura civild sunt opozabile doar pdrtilor din
procesul penal in care s-a pronuntat hotdrdrea.”
» La articolul 68, dupd alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (2), cu urmdtorul
cuprins:

+(2') In caz de admitere a abfinerii sau recuzdrii judecdtorului, cel care il inlocuieste pe
Judecdtorul care s-a abtinut sau a fost recuzat se desemneazd aleatoriu.”



WArt. 370°. — Dacd pe parcursul judecdrii cauzei se constatd cd actele sau probele efectuate
sau administrate in cursul cercetdrii penale sunt lovite de nulitate, acestea sunt eliminate din
cauzd, indiferent de solutia”

. Art. 386. :

(2) Schimbarea incadrdrii juridice a faptei nu poate fi pusd in discufie in privinta altei situatii
de fapt decdt cea refinutd in Rechizitoriu. In cazul in care se constatd cd situatia de fapt este
diferitd decdt cea retinutd la trimiterea in judecatd se poate dispune reluarea urmdririi penale
cu privire la acele fapte, dacd ele pot constitui o altd infractiune.”

Constituie o evidentd faptul cd oricare din textele enumerate mai sus poate modifica
situatia procesuali a oricirei parti in cazul aplicirii acestora in procesul penal. De aceea, in
opinia noastrd, suntem in situatia in care ,,reglementiri de substanté, care se indeparteaza de
conceptia originara a legii §i care 1i conferd acesteia o altd configuratie sa fie adoptate de forul
decizional, fir3 ca acestea sd fi fost dezbdtute i de prima Camerd. O astfel de procedura
echivaleazi cu eliminarea primei Camere, in calitate de prim-legiuitor sau prim-cititor al legii
si transformarea Parlamentului intr-unul unicameral, cel putin sub aspect functional” (decizia
CCR nr.718/2017).

Sub al treilea aspect constatdm cd in privinta continutului juridic al legii, in forma
adoptati de Camera decizionald, se evidentiazi includerea a patru noi reglementiri de drept
procesual penal, antecitate, neevaluate de prima camera sesizati. Aplicarea acestora in procesul
penal are un impact major asupra regulilor de procedurad urmate in procesul penal, ceea ce ne
determind si afirmam cd suntem in situatia unei diferente majore de continut intre forma legii
adoptatd de Senatul Roméniei §i cea adoptatd de Camera Deputatilor, normele la care ne
referim prevazute la punctele 16, 34, 227 si 229 nefiind in legdturd directd cu alte norme
discutate In prima camera sesizatd ci constituie proceduri noi izvordte din vointa politicd a
Camerei decizionale.

Analiza celor trei elemente imuabile ale principiului bicameralismului aplicate textului
normativ continut de legea criticatd ne aratd ca suntem fin situatia incilcarii principiului
bicameralismutui deoarece legea se indepérteazéd de vointa originaré a autorilor initiativei, are
o formi cu un continut semnificativ diferit, adoptatd de Camera decizionald fatd de forma
adoptatd de Camera de reflectie cat si configuratie semnificativ diferitd sub aspect cantitativ,
dar mai ales calitativ, intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.

Vi rugam sa constatati cé legea este neconstitutionalé in ansamblul sdu deoarece sunt
incdlcate dispozitiile art.61 alin. (2) si art.75 din Constitutia Roméniei care configureazi
principiul bicameralismului.

2. Legea a fost adoptatad cu incélcarea dispozitiilor art.69 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, fapt care aduce atingere prevederilor art.1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei

Statul de drept se Intemeiazd pe domnia legii. Din aceastd perspectivd respectarea
normelor legale reprezintd o obligatie care incumbd tuturor cetétenilor roméni cat si tuturor
autoritatilor publice. Activitatea autorititii legiuitoare este de asemenea subsumaté obligatiei
expuse mai sus, fiind reglementatd prin regulamentele proprii de organizare gi functionare.
Respectarea dispozitiilor regulamentare este fundamentald pentru buna desfasurare a activitatii
de legiferare iIn Roménia. Orice lege trebuie adoptata in conditii de depliné transparentd, prin
vointa politicd exprimata conform propriei constiinte a fiecdrui membru al corpului legiuitor,
dupa studiul aprofundat al normelor supuse dezbaterii parlamentare. Pentru formarea vointei
politice a fiecirui membru al Parlamentului, regulamentele parlamentare si in spetd
Regulamentul Camerei Deputatilor prevede un termen de 5 zile de la data la care comisia de



specialitate avizeazd prin raport legea pani la dezbaterea acesteia in sedinta Camerei
Deputatilor, conform art.69 alin. (2). Aceasti dispozitie imperativa a fost Incilcati cu privire
la Jegea supusi discutiei de constitutionalitate, deoarece legea fost avizati de comisia speciala
raportoare in data de 18 Iunie 2018 si in aceiagi zi a fost dezbituta §i aprobati in sedinta
Camerei Deputatilor.

Aplicarea procedurii de dezbatere In gedinta Camerei Deputatilor in privinta legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri penald, precum si
pentru modificarea i completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard in aceeasi
zi in care a fost avizati prin raport de comisia speciald constituie o incilcare a Constitutiei
deoarece deputatii care nu au fost membrii ai comisiei nu au avut posibilitatea de a-si forma
opinia asupra propunerii legislative adoptati cu amendamente de comisia speciald, aftindu-se
In situatia de a exercita un mandat imperativ. Termenul de 5 zile prevazut de art.69 alin.(2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor este imperativ indiferent daci este aplicatd procedura
ordinard de dezbatere sau procedura de urgenti: ,,raportul va fi imprimat si difuzat deputatilor
cu cel putin 3 zile inainte de data stabilitd pentru dezbaterea proiectului de lege sau a
propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in cazul proiectelor de legi §i al
propunerilor legislative pentru care Camera Deputailor este prima Camerd sesizatd, §i cu cel
putin 5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este Camerd decizionald. ”

Cu privire la cele detaliate mai sus, concluzionm prin a constata incilcarea dispozitiilor
art.69 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ceea ce atrage implicit incilcarea
dispozitiilor art.1 alin. (4} coroborat cu art.69 alin.(2) din Constitufia Romaniei. Vi rugam s&
constatati ci legea este neconstitutionald in ansamblul sdu,

3. Legea incalca dispozitiile art.8 alin.(4) si ale art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000, cu
consecinta incalcdrii dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei

Conform acestor dispozitii, tehnica normativi obliga legiuitorul sa adopte acte normative cu
un continut clar astfel incét destinatarul normei si poati avea reprezentarea comportamentului
social adecvat normei respective. Conform art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000 norma juridica
trebuie si fie clara, fluentd §i inteligibild, iar in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(1)
trebuie evitat paralelismul legislativ. In contradictie cu dispozitiile legale invocate mai sus,
Parlamentul Romaniei a adoptat legea criticatd avand in continutul siu norme contradictorii,
pe de o parte, ceea ce Infrdnge cerinfa privind claritatea legii, cerinta previzuti de art.8 alin.(4)
din Legea nr.24/2000 iar, pe de alti parte, legea contine aceleasi norme incadrate In mai multe
articole, ceea ce genereazi existenta unor dispozifii legale cu acelagi confinut normativ, cu
Incélcarea dispozitiilor art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000.

Evidentiem, in acest sens, normele contradictorii existente in dispozitiile legii supuse
controlului de constitutionalitate, cit si paralelismele legislative pe care le regisim In
dispozitiile acestei legi.

a) Contrarietate de norme:

Intre Art. 10, alin. (2) si art. 94 alin. (1), (4), (7);

Intre Art. 25, alin. (4) si art. 435 alin. (1);

Intre Art. 61 gi art. 103;

Intre Art. 64, alin. (4) si (5) si art. 549", cu referire si la art. 318 i art. 327 alin. (1)
lit. b);

Intre Art. 77 si art. 305;

Intre Art. 211 si art. 215! alin. (6);

Intre Art. 276, alin. (5') si art. 276 alin. (5);

Intre Art. 292, alin. (2) si art. 55 alin. (6);

Intre Art. 305 si art. 307,



Intre Art. 305 alin. (1') si art. 488! alin. (2) lit. b), precum si art. 5;

Intre Art. 386 alin. (3) si art. 371;

Intre Art. 453 alin. (1) si art. 406 lit. g);

Intre Art. 453 alin. (1) si art. 598 alin. (1) lit. d)

Acestea reprezintd norme juridice din Codul de Procedurd penald i prezenta lege
de modificare a acestuia.

b) Parlalelisme normative intre textele normative din legea supusa controlului si alte
norme juridice :
Art. 46 alin. (6) si prevederile Legii 254/2013;
Art. 8 alin.(2) si prevedrile Legii 304/2004;
Art. 10 alin. (5) si art. 8 din Codul de procedurd penali;
Art. 92 alin. (2) cu art. 83 lit. b’ din Codul de proceduri penali;
Art. 102 cu art. 281 din Codul de proceduré penalé;
Art. 110 alin. (1Y) cu art. 110 alin. (5) din Codul de proceduri penali;
Art. 145! cu prevederile Legii 51/1991
Art. 158 alin. (2) lit. b) cu art. 97 din Codul de procedurd penal;
Art. 305 cu art. 307 din Codul de procedura penala;
Art. 305 alin. (11) cu 4881, alin. (2) lit. b) li art. 314 alin. (1) lit. a) din Codul de
proceduri penala;
Art. 370! cu prevederile Legii 304/2004 repartizarea aleatorie;
Art. 309 alin. (5) cu prevederile Legii 304/2004 repartizarea aleatorie;
Art, 426 alin.(2)-(4) cu art. 438 alin. (2) din Codul de proceduri penala;

Vi rugim si constatati ci legea a fost adoptatd cu incilcarea normelor de tehnici
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incélcate fiind cele din
art.8 alin. (4) si art.16 alin. (1) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incalcrii dispozifiilor art.1
alin.(5) din Constitufia Roméniei.

I11.) MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE
1. Art I pet. 4, prin raportare la art. 4 alin, (3) si (4) din Codul de proceduri penala

SArt. 4 - (3) In cursul urmdririi penale si al judecdrii cauzei sunt interzise comunicdrile
publice, declaratiile publice precum si furnizarea de alte informatii, direct sau indirect,
provenind de la autoritdti publice referitoare la faptele §i persoanele ce fac obiectul acestor
proceduri. Persoanele din cadrul autoritatilor publice nu se pot referi la persoanele suspectate
sau inculpate ca §i cum acestea ar fi vinovate decdt in cazul in care exista o hotdrdre definitiva
de condamnare cu privire la acele fapte.

(4) Prin exceptie, in cursul urmdrii penale sau al judecdtii organele de urmdrire penald sau
instanta de judecatd pot comunica public date despre procedurile penale care se desfdsoard
doar atunci cdnd datele furnizate justificd un interes public previzut de lege sau acest lucru
este necesar in interesul descoperirii §i afldrii adevdrului in cauzd.”

Potrivit art. 4 alin. (3) din Directiva (UE) 2016/343 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, Directiva nu impiedica autorititile s difuzeze informatii in mod public
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privind procedurile penale atunci cind acest lucru este strict necesar din motive legate de
ancheta penald sau in interes public, cu respectarea principiului prezumtiei de nevinovitie.
Asadar, Directiva nu introduce o interdictie absolutd a dreptului autorititilor de a oferi
informatii legate de procedurile penale aflate in curs de desfisurare, ci realizeaza o
circumstantiere, in sensul ca acestea ,,s4 nu se refere la persoana respectivi ca fiind vinovata”.

In acelasi sens, potrivit considerentului 16 din Preambulul Directivei, ,, Prezumtia de
nevinovdtie ar fi incdleatd in cazul in care declaratii publice ale autoritdtilor publice sau
decizii judiciare, altele decit cele privind stabilirea vinovitiei, se referd la o persoand
suspectatd sau acuzatd ca fiind vinovatd, atdt timp cdt vinovdfia persoanei respective nu a fost
doveditd conform legii. Aceste declaratii §i decizii judiciare nu ar trebui sd reflecte opinia cd
persoana respectivd este vinovatd. Acest fapt nu ar trebui sd aducd atingere actelor de
urmdrire penald care urmdresc sd probeze vinovitia persoanei suspectate sau acuzate, cum
ar fi rechizitoriul, si nici deciziilor judiciare in urma cirora produce efecte o hotirére
suspendatd, cu conditia respectirii dreptului la apirare. De asemenea, acest fapt nu ar trebui
sd aducd atingere hotdrdrilor preliminare de naturi procedurald, Iluate de autorititile
Judiciare sau de alte autoritifi competente, care se intemeiazd pe suspiciuni sau pe elemente
de probd incriminatoare, cum ar fi deciziile de arest preventiv, cu conditia ca aceste hotdrdri
sd nu se refere la persoana suspectatd sau acuzatid ca fiind vinovatd. Inaintea ludrii unei
hotdrdri preliminare de naturd procedurald, autoritatea competentd ar putea fi nevoitd sd
verifice dacd existd suficiente elemente de probd incriminatoare impotriva persoanmei
suspectate sau acuzate care sd justifice hotdrdrea respectivd, iar hotdrdrea poate confine
referiri la aceste elemente.”

Prin urmare, apreciem ci alin. (3) si (4) ale art. 4 nu transpun in mod fidel prevederile
Directivei, instituind o restrictie asupra comunicérilor publice mult mai severid decit cea
prevézuti In actul normativ european.

De asemenea, in lumina art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutie, care impune, inter alia,
obligativitatea interpretarii si aplicarii dispozitiilor constitutionale privind drepturile si
libertatile cetétenilor prin prisma Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei
Curtii Europene a Dreptarilor Omului, apreciem ci solutia normativi aleasi de legiuitor
contravine prevederilor art. 30 alin. (1) si (2) §i art. 31 alin. (1) si (2), referitoare la libertatea
de exprimare si la dreptul la informatie. In plus, mentionim ci inclusiv dispozitiile Directivei
nr. (UE) 2016/343 se interpreteaza prin raportare la CEDO, art. 13 din aceasta previzand ci
wHicio dispozitie din prezenta directivd nu se interpreteazd ca reprezentind o derogare sau o
limitare a vreunui drept sau garantie procedurali asigurate potrivit cartei, CEDO sau altor
dispozitii relevante din dreptul international sau din dreptul oriccirui stat membru care prevede
un nivel mai ridicat de protectie.”

Prin urmare, nvederdm Curtii urmatoarele considerente retinute de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului In Decizia Paulikas contra Lituaniei (Cauza nr. 57435/09, parag. 48, 24
ianuarie 2017);

.»De asemenea, Curtea reitereazd cd libertatea de exprimare garantatd de art. 10 din
Conventie include libertatea de a primi si difuza informatii, inclusiv, intr-o anumitd mdsurd,



dreptul de a cduta 5i accesa informatii (a se vedea Maygar Helsinki Bizottsdg contra Ungariei,
nr. 18030/11, parag. 155-156, 8 noiembrie 2016). Prin urmare, articolul 6 § 2 nu poate
impiedica autoritdtile sd informeze publicul cu privire la anchete penale in desfisurare, dar
este necesar ca acestea sd o facd cu toatd discrefia si circumspectia nesare ca prezumtia de
nevinovitie sd fie respectatd (a se vedea Allenet de Ribemont contra Frantei, 10 februarie
1995, parag. 38, si Karakas §i Yegilrmak contra Turciei, nr. 43925/98, parag. 50, 28 iunie
2005). Curtea a mai refinut ci intr-o societate democratici este inevitabil ca informatia si
fie difuzatd cdnd este formulate o acuzatie serioasd de abatere in functie sau cind
solicitantul era o figurd politicd importantd la data prezumtivei incdalcari. Totusi, aceastd
circumstantd nu poate justifica orice posibild alegere a cuvintelor de cdtre oficiali in
interviurile acordate presei (a se vedea Butkevicius, nr. 48297/99, parag. 50; Arrigo si Vella
contra Maltei (dec ), nr. 6569/04, 10 mai 2005; si Fatullayev contra Azerbaijan, nr. 40984/07,
parag. 161) In orice caz, evaluarea dacii o declaratie a unui oficial constituie o incdlcare a
principiului prezumgiei de nevinovitie trebuie determinate in contextul circumstantelor
particulare in care declaratia contestati a fost oferitd. (a se vedea Daktaras contra Lituaniei,
nr. 42095/98, parag. 43; Bohmer contra Germaniei, nr. 37568/97, parag. 60, 3 octombrie
2002; si Pefa contra Croatiei, nr. 40523/08, parag. 141).”

Asadar, din jurisprudenta Curtii transpare necesitatea asigurarii unui just echilibru Intre
dreptul la liberd exprimare al reprezentantilor autoritétilor publice i dreptul la informatie, pe
de o parte, si principiul prezumtiei de nevinovitie, pe de alti parte.

Or, in spetd, legiuitorul a restrans dreptul organelor judiciare de a disemina informatii
despre procedurile penale in desfdsurare strict cu privire la cele care sunt justificate de un
winteres public previzut de lege” sau cind sunt necesare ,,in interesul descoperivii si afldrii
adevdrului in cauzd”, contrar jurisprudentei CEDQ, care a statuat ci, in virtutea dreptului la
liberd exprimare, care implicd, in mod inerent, si dreptul de a primi si difuza informatii,
aplicarea principiului prezumtiei de nevinovitie nu poate impiedica autorititile si informeze
publicul cu privire la anchete penale in desfdsurare, precum si ¢ evaluarea daci o declaratie a
unui oficial constituie o incélcare a prezumtiei de nevinovitie sau nu trebuie si se realizeze de
la caz la caz, in functie de circumstantele concrete in care declaratiile au fost oferite.

De altfel, apreciem cé nici textul constitutional nu permite limitarea dreptului publicului
larg de a avea acces la informatiile referitoare la procedurile penale in desfisurare tnh maniera
aleasd de legiuitor, intrucét, pe de o parte, art. 31 alin. (1) din Legea fundamental consacri
dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public, firi a distinge daci
interesul public este previzut expres de lege sau nu, iar, pe de alti parte, masura nu este
»propor{ionald cu situatia care a determinat-0”, astfel cum impune art. 53 alin. (2) din
Constitutie.

Pe cale de consecinta, art. 4 alin. (3) si (4) incalci art. 30 alin. (1) si (2) si 31 alin. (1)
si (2) din Constitutie.

2. Art. I pct. 4, prin raportare la art, 4 alin. (6) din Codul de proceduri penali
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wArt. 4 - (6) In cursul procesului penal este interzisd prezentarea publicd a persoanelor
suspectate de savdrgirea unor infractiuni purtdnd cdtuse sau alte mijloace de imobilizare sau
afectate de alte modalitdti de naturd a induce in perceptia publicd cd acestea ar fi vinovate de
savdrsirea unor infractiuni.”

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, “/n Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale 5i a legilor este obligatorie". Aceast obligatie, care revine atit
persoanelor fizice cit i persoanelor juridice, se aplicd in egald mésurd si Parlamentului,
inclusiv In privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si esentiale, respectiv aceea
de unicé autoritate legiuitoare a térii, care consté in elaborarea proiectelor de lege si adoptarea
acestora ca legi ale statului romén.

Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudenta sa constanti, c# respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor
normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin raportare la aplicarea art. 1
alin. (5) din Constitutie.

In acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutional a retinut urmitoarele:

~Degsi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea constatd cd
prinreglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legisiatiei, precum §i continutul §i forma juridicd adecvate pentru
flecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea
necesard.

Totodatd, trebuie avute in vedere §i dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora "Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, §i pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora, "in Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie". Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor
de tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitdfii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.”

De asemenea, In Decizia nr. 783/2012, Curtea a statuat c Inc#lcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie atrage implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3)
din Constitutie.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ,, Actele normative se initiazd, se elaboreazd, se adoptd si
se aplicd in conformitate cu prevederile Constitufiei Romdniel, republicatd, cu dispozitiile
prezentei legi, precum si cu principiile ordinii de drept”, iar, potrivit art. 2 alin. (1), ,, Tehnica
legislativd asigurd sistematizarvea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul
si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normative”.
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in acelasi sens, Legea nr. 24/2000 instituie, in art, 13-15, principiul unicititii
reglementdrii in materie, potrivit ciruia reglementirile de acelasi nivel si avand acelasi obiject
se cuprind intr-un singur act normativ. De asemenea, potrivit dispozitiilor amintite, actul
normativ trebuie s se integreze organic in sistemul legislatiei, fiind necesari corelarea acestuia
cu prevederile normative cu care se afli in conexiune, iar instituirea unei reglementiri din
aceeasi materie §i de acelasi nivel poate fi cuprinsi intr-un alt act normativ, doar daci are
caracter special fatd de actul ce cuprinde reglementarea generald in materie.

Instanta de contencios constitutional a valorificat aceste dispozitii in controlul de
constitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, sens In care amintim
considerentele refinute in Decizia nr. 415/2010, avind ca obiect o serie de prevederi din Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate:

»De asemenea, Curtea constatd cd, potrivitart. 1 alin. (5) din Constitutie, "In Romdnia,
respectarea [...] legilor este obligatorie” iar, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I nr. 777 din 25 august 2004, tehnica legislativi asigurd sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru
fiecare act normativ. In acelagi sens, art. 13 din aceastd lege instituie principiul unicititii
reglementdrii in materie, statuind cd reglementdrile de acelagi nivel si avand acelagi obiect
se cuprind intr-un singur act normativ, iar potrivit art. 15, cu denumirea marginali
"Evitarea paralelismelor”, in procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragsi
reglementdri in doud sau mai multe acte normative, iar in cazul existenfei unor paralelisme,
acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementiri
unice.

Or, Curtea observd cd, in domeniul activitdtii de control al averii dobdndite in
perioada exercitdrii mandatelor sau a indeplinirii anumitor Junctii publice si de verificare a
conflictelor de interese, existd reglementiri paralele, si anume, pe de-o parte, Legea nr.
115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu
Juncfii de conducere si de control si a functionarilor publici, publicatd in Mownitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 263 din 28 octombrie 1996, modificatii si completatd prin Legea nr.
161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea fransparentei in exercitarea demnitdtilor
publice, a funcfiilor publice §i in mediul de gfaceri, prevenirea §i sanctionarea corupfiei,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 279 din 21 aprilie 2003, iar pe de
altd parte, Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea §i jfunctionarea Agentiei
Nationale de Integritate, potrivit cdreia activitatea de verificare privind averea dobdnditd in
perioada exercitdrii mandatelor sau a indeplinirii functiilor ori demmitdtilor publice, dupd caz,

a conflictelor de interese §i a incompatibilitétilor se efectueazdi de cditre Agentia Nationald de
Integritate.”

Or, raportat la prezenta cauza, semnalim ci masurile vizand restrictionarea libertitii de
migcare a suspectilor si inculpatilor, in vederea prevenirii sévarsirii de infractiuni, impiedicarii
sustragerii de la judecatd sau de la executarea pedepselor ori a masurilor privative de libertate,
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precum §i pentru protejarea vietii, integrititii corporale si sanatifii acestora, a personalului
locului de definere sau a oricdror altor persoane fac obiectul de reglementare al Legii nr.
234/2013 privind executarea pedepselor si a misurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal.

Prin urmare, dispozitiile art. 4 alin. (6) din Lege nu respecti exigentele de tehnici
legislativ, care impun ca reglementirile de acelasi nivel 5i cu acelasi obiect si se regiseasci
In acelasi act normativ. Astfel, pentru a f1 In acord cu principiul securitafii juridice, consacrat
la art. 1 alin. (5) din Constitutie, norma criticati ar fi trebuit si se regdseascd in Legea nr.
254/2013, si nu in Codul de proceduri penald.

De asemenea, considerim ci art. 4 alin. (6) nu respectd exigentele principiului statului
de drept, consacrat la art. 1 alin. (3) din Constitutie, din motivele expuse In continuare.

Potrivit art 1 alin. (3) din Constitutie, ,,Romdnia este stat de drept, (...), in care
demnitatea omului, drepturile §i libertitile cetdtenilor (...) reprezintd valori supreme, (...) si
sunt garantate.”

in Jjurisprudenta sa, referitor la art. 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea Constitutionali a
refinut cd prevederile acestuia ,, impun legiuitorului obligatia de a Ina mdisuri in vedereq
apdrdrii ordinii §i sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in
scopul reducerii fenomenului infractional (...) cu excluderea oriciror reglementiri de
naturd si duci la incurajarea acestui fenomen. (Decizia nr. 44/2016)

in aceeasi decizie, referindu-se la tratamentul penal al minorilor, Curtea a constatat ci
»atunct cdnd stabileste regulile referitoare la Iragerea la rdspundere penald a minorului,
legiuitorul trebuie si asigure un Just echilibru intre interesul individual al minorului si
interesul general al societdtii de a-i gdsi §i a-i frage la rdspundere penald pe autorii
infractiunilor si de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei publice, echilibru
care este absolut necesar in scopul apdririi valorilor constitutionale. ” Apreciem ci aceste
considerente sunt aplicabile, muzatis mutandis, $i in privinta reglementsrii masurilor privitoare
la restrictionarea libertitii de miscare a suspectilor §i inculpatilor, care pot fi luate in cursul
procesului penal,

Astfel, interzicerea absolutd a prezentirii in public a persoanelor suspectate de
savarsirea unor infractiuni cu aplicarea de misuri de constrangere, precum purtarea de catuge
sau alte mijloace de imobilizare, creazi o stare de pericol asupra unor valori constitutionale,
precum viata, integritatea fizica si psihica, proprietatea privata sau inviolabilitatea domiciliului.

De altfel, chiar prevederea din Directiva (UE) 2016/343, a cirei transpunere se
realizeaza prin art. 4 alin. (6) din Lege, stabileste ca interzicerea mijloacelor de constrangere
fizicd ,nu impiedicd statele membre si aplice misuri de constringere Sizicd impuse de
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circumstantele specifice cauzei, legate de securitate sau menite s@ impiedice persoanele
suspectate sau acuzate sd se sustragd sau sd ia contact cu terfe persoane” [art, 5 alin. (2)].

Prin urmare, considerim ci legivitorul nu si-a respectat obligatia de a stabili méasurile
de constrdngere in mod echitabil §i proportional, cu luarea in considerare atit a intereselor
persoanelor care cad sub incidenta legii penale, ct si a intereselor societdtii In general,
obligatie care rezultd inclusiv din jurisprudenta Curtii Constitutionale, sens In care amintim de
considerentele retinute Decizia nr. 711/2015, aplicabile mutatis mutandis §i in cauza de fat,
potrivit carora ,, in reglementarea sanctiunilor de drept penal de cdtre legiuitor, trebuie stabilit
un echilibru intre dreptul fundamental, care face obiectul limitirii impuse de sanctiune, §i
valoarea sociald a cirei protectie a determinat limitarea.”

3. Art. I pct. 5, prin raportare la art. 8 alin. (2) din Codul de proceduri penali

WArt. 8 - (2) Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, la judecarea cauzei de
un judecdtor impartial §i independent. Repartizarea tuturor cauzelor cdtre judecdtori
sau procurori se face aleatoriu.”

Dispozitiile privind repartizarea aleatorie a cauzelor cétre judecatori i procurori nu au
natura unor norme procesual penale, ci tin de organizarea judiciard, astfel cé acestea ar fi trebuit
cuprinse in legislatia specificd, respectiv in Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari.

Prin urmare, art. 8 alin. (2) teza a II-a contravine principiului unicititii reglementarii in
materie, potrivit ciruia reglementérile de acelasi nivel si avind acelasi obiect se cuprind Intr-
un singur act normativ, fapt care atrage incélcarea principiului securititii juridice, consacrat la
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, semnalam c& introducerea principiului repartizérii aleatorii a cauzelor
inclusiv In privinta procurorilor nu se justificd, mai ales In contextul actual al diversificirii
fenomenului infractional, care implicd necesitatea de specializare a organelor de urmérire
penald. Astfel, considerdm ci luarea in vedere a specializdrii avute de catre procurori drept
criteriu in functie de care sa se realizeze repartizarea cauzelor constituie o garantie a dreptului
la un proces echitabil, consacrat la art. 23 alin. (1) din Constitutie, nesocotit prin prezenta
dispozitie.

in plus, dispozitia nesocoteste principiul controlului ierarhic, statuat la art. 132 alin. (1)
din Constitutie, care organizeazi activitatea Ministerului Public si care presupune ca procurorul
ierarhic superior are atét dreptul, cét si obligatia, de a folosi resursa umana §i material in cel
mai eficient mod pentru combaterea fenomenului infractional.

4. Art. I pct. 6, prin raportare la art. 10 alin. (2) din Codul de proceduri penala

LArt. 10 - (2) Organele de urmdrire penald si instanfele de judecatd sunt obligate sd asigure
subiectilor procesuali principali si avocatului timpul necesar pregdtirii apdrdrii, care nu
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poate fi mai mic de 3 :zile, cu exceptia Iludrii sau judecdrii mdsurilor preventive, cdnd
termenul nu poate fi mai mic de 6 oregi inlesnirile necesare pregdtivii apdrdrii, prin
punerea la dispozitie si comunicarea intregului material de urmdrire penald in formd
electromicd.”

Potrivit art. 23 alin. (1) din Constitutie, ,,Pdrtile au dreptul la un proces echitabil §i la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil .

Tinind cont de faptul cé art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutie stabileste, inter alia,
obligativitatea interpretiirii si aplicarii dispozitiilor constitutionale privind drepturile si
libertitile cetétenilor prin prisma Conventiei Europene a Drepturilor Omului i a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, intelesul notiunii de ,, termen rezonabil” ar trebui stabilit
prin raportare la acestea.

Astfel, Curtea a statuat in repetate randuri in sensul cd ,durata rezonabild a unei
proceduri trebuie apreciatd in functie de circumstantele cauzei §i cu ajutorul urmdtoarelor
criterii: complexitatea qfacerii, comportamentul reclamantului §i al autoritdtilor competente,
precum §i miza litigiului pentru cel interesat” (a se vedea, exempli gratia, Frylander contra
Frantei, 27 tunie 2000, par. 43; , Laino contra Italiei, 18 februarie 1999, par. 18; Marsdlek
contra Cehiei, 4 aprilie 2006, par. 49; Nichifor contra Romdniei (nr. 1), 13 iulie 2006, par. 26).

Cu privire la termenul adecvat pentru pregétirea apérarii, Curtea a stabilit cd acesta se
va stabili de la caz la caz (glin contra Ucrainei, nr. 39908/05, 12 ianuarie 2012, par. 65), fiind
necesar si se identifice un echilibru Intre desfisurarea procedurii intr-un termen rezonabil si
alocarea unei perioade de timp suficiente pentru pregétirea apéririi. Or, dacd ne raportim, cu
tithh de exemplu, la méasura retinerii, se poate constata cd termenul de 6 ore este vadit
disproportionat.

Prin urmare, introducerea unor limite minime de timp pentru pregétirea apdrarii, de 3
zile, respectiv de 6 ore pentru luarea sau judecarea mésurilor preventive, este arbitrard si
contrara jurisprudentei CEDO precitate, fiind de naturi a afecta durata rezonabila a procedurii.

5. Art. Ipet. 7, prin raportare la art. 10 alin. (4') din Codul de proceduri penali

Murray v. UK, Saunders v. UK, Salabiaku v. Franta. (F.J.)

La articolul 10, dupd alineatul (4) se introduce un nou alineat, alin. (4!), cu

urmétorul cuprins:

(4" Exercitarea dreptului de a nu da nicio declaratie nu poate fi utilizati
impotriva suspectului sau inculpatului in nicio faza a procesului penal, neputind constitui o
circumstants personald care si intemeieze convingerea organelor judiciare ci persoana este
vinovat de sivérsirea infractiunii pentru care este cercetat $i nu poate fi utilizati la
coroborarea probelor.”

Rigorile legiferarii 151 gasesc expresia in normele de tehnicéd legislativi, care trebuie
respectate de legivitorul romén la elaborarea oricérui act normativ. Legea nr.24/2000 prevede,
In acest sens, o serie de reguli, respectiv ,,textul legislativ trebuie s& fie formulat clar, fluent si
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inteligibil, fara dificultdti sintactice i pasaje obscure sau echivoce. In cadrul solutiilor
legislative preconizate trebuie si se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor
folosite In noua reglementare, care au un alt inteles decét cel comun, pentru a se asigura astfel
ntelegerea lor corectd §i a se evita interpretiirile gresite. Actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar gi precis, care sa excluda orice
echivoc.

In concret, prin folosirea sintagmei ,,in nicio faza a procesului penal”, legiuitorului i
scapi intelesul si importanta atét a fazei de executare din cadrul procesului penal, precum si a
consecintelor nefavorabile care vor fi atrase asupra inculpatului prin acest text normativ si a
fazei de judecata insisi, cdnd norme de drept substantial sunt reglementate si conditionate de
declaratia inculpatului. Astfel, in cadrul individualizdrii judiciare a executérii pedepsei sub
forma suspendirii sub supraveghere sau in cazul améndrii aplicarii pedepsei, declaratia
inculpatului in sensul de a fi de acord cu prestarea unei munci in folosul comunitatii este o
conditie imperativa pentru aplicarea lor, potrivit art.83 alin.1 lit.c) C.pen. si art.91 alin.1 lit.c)
C.pen. In consecintd, ,ticerea inculpatului” va conduce, prin efectul legii substantiale, in
considerarea unei protectii procesuale, la Inriutitirea situatiei juridice a acestuia, magistratul
neavand la indeména nicio alternativi, singura fiind condamnarea cu executarea pedepsei in
regim de detentie, evident cénd solutia s-a pronuntat in acest sens.

De asemenea, textul de lege este neclar si lipsit de rigoare juridica si in cazul in care
legiuitorul omite faza de executare a procesului penal, faza care se activeazi dupd pronuntarea
unei solutii, cdnd persoana cercetata nu mai are calitatea de suspect sau de inculpat, ci calitatea
de persoana condamnata. In acest ultim caz, legea procesual penala ii pune la dispozitie o serie
de reglementari specifice fazei de executare, declaratiile persoanei condamnate sau invocarea
dreptului la ticere, nemaireprezentdnd garantii procesuale in contextul art.6 CEDO privind
dreptul la un proces echitabil, avind in vedere ca prezumtia de nevinovitie a fost rasturnata
printr-o solutie de condamnare definitiva. In acest context, textul este neclar §i lasd loc
echivocului privind consecintele exercitarii unui drept procesual, in faza de executare.

Vi rugim s constatati cd legea a fost adoptati cu incélcarea normelor de tehnicd
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incélcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta Incélcdrii dispozitiilor art.] alin.(5) din
Constitutia Roméniei.

6. _Art. Ipct. 8. prin raportare la art. 10 alin. (5) din Codul de proceduri penali
Principiul egalitiitii de arme este o componenti a dreptului la un proces echitabil

si nu a dreptului la apiirare, se incalci normele de tehnici legislativi, L 24/2000!

. La articolul 10, alineatul (5) se modificd 5i va avea urmdtorul cuprins:

. (3) Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplind §i efectivd a dreptului
la apdrare de cdtre pdrfi §i subiectii procesuali principali in tot cursul procesului penal, cu
respectarea principiului egalitdfii de arme.”

Sintagma “respectarea principiului egalititii de arme” In contextul in care articolul 10
CPP reglementeazi dreptul la apérare, iar egalitatea de arme este o component a dreptului la
un process echitabil si nu a dreptului la apérare, nu este previzibild, nefiind clar §i precis care
este obiectul reglementarii. Nu este clar dac# referirea la respectarea principiului egalitatii de
arme reprezintd o limitare a dreptului la apérare sau o prevedere complementari (in acest caz
nsa ar i trebuit si se regiseascid in continutul art. 8 care reglementeazi caracterul echitabil al

procesului penal si nu al art. 10).
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Formularea cu o suficientd precizie a actului normativ permite persoanelor interesate
sd prevadd inir-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, este dificil s3 se adopte legi redactate cu o precizie absoluti,
dar §i cu o anume suplete, insé caracterul mult prea general si, uneori, chiar eliptic nu trebuie
sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, HotdrArea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, par.40, Hotéirirea din 4 mai 2000, pronuntati in Cauza Rotaru Impotriva
Roméniei, par.55, sau Hotérérea din 9 noiembrie 2006, pronuntaté in Cauza Leempoel & S.A.
ED. Cine Revue impotriva Belgiei, par.59).

Vi rugim sa constatati cd legea a fost adoptatd cu incilcarea normelor de tehnicd
legislativd, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incélcate fiind cele din
art.8 alin. (4) si art.16 alin. (1) din Legea nr.24/2000, cu consecinta Incalcdrii dispozitiilor art.1
alin.(5) din Constitutia Romaniei.

7. Art. I pet. 10, prin raportare la art. 10 alin. (5!) din Codul de proceduri penala

"Art. 10- (5 1 ) Incdlcarea drepturilor previzute la acest articol se sanctioneazd cu nulitatea
absolutd a actelor efectuate cu nesocotirea acestora.”

In primul rand, dispozitia nu respecta exigentele de tehnici legislativé, contravenind
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislative
pentru elaborarea actelor normative, care stabileste cd urmétoarele:

WArt 16 - (1) - In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri
in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementdri unice.”

In acest sens, invederim ci incilcirile care atrag sanctiunea nulititii absolute sunt
previazute in mod limitativ la art. 281 alin. (1) din Codul de proceduri penald, astfel cd
dispozitia criticata ar fi trebuit inclus3 in cuprinsul acestei dispozitii.

In al doilea rand, considerim ci dispozitia este neclara sub aspectul termenului pand la
care nulitatea absolutd poate fi invocatd, sens in care semnalam cé art. 281 alin. (3) si (4)
stabilesc doud termene limitd diferite, In functie de cauza de nulitate incidentd. Considerdm ca
o eventuald interpretare in sensul cé incélcarea garantiilor procesulae prevazute la art. 10 ar
putea conduce la posibilitatea invocdrii nulitdtii absolute in orice stadiu al procesului ar
contraveni principiului securitatii raporturilor juridice $i a termenului rezonabil de solutionare
a procesului,

In al treilea rind, textul nu este suficient de clar pentru a fi aplicat, avand In vedere ci
art. 10 cuprinde dispozitii largi, de principiu.
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Prin urmare, avind in vedere jurisprudenta constantid a Curtii Constitutionale, care
atribuie valente constitutionale normelor de tehnici legislativa prin raportare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, apreciem ci art. 10 alin. (5') contravine principiului securititii raporturilor
juridice, In componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

8. Art. I pet. 16, prin raportare ia art. 25 alin. (4) din Codul de proceduri penald

LArt. 25 - (4) Dispozitiile instantei penale cu privire la latura civild sunt opozabile doar
partilor din procesul penal in care s a pronuntat hotararea.”

Potrivit art. 435 alin. (1) din Codul de proceduri civila, ,,hotérirea judecétoreasci este
obligatorie §i produce efecte numai intre parti si succesorii acestora”, iar, potrivit alin. (2) al
aceluiagi articol, ,,hotirirea este opozabild oricérei terte persoane atét timp cat aceasta din urma
nu face, in conditiile legii, dovada contrard.”

Astfel, considerm ci instituirea unor efecte diferite hotarrilor judecatoresti cu privire
la latura civild a cauzei pronuntate de instanta penala fata de cele pronuntate de instanta civild
nu isi géseste nicio justificare, reglementarea fiind de naturi a nega autoritatea de lucru judecat
a celor dintéi.

In plus, sintagma ,, dispozitiile instantei penale cu privire la latura civild” este ambigud,
nefiind clar daci legiuitorul a dorit si se refere exclusiv la efectele hotdrérii prin care s-a
solutionat latura civild sau la orice masuré dispusi in cursul procesului afectati actiunii civile
exercitate in procesul penal.

Pe cale de consecintd, art. 25 alin. (4) contravine principiului securititii raporturilor
juridice, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, vd rugam sa constatafi cd legea a fost adoptati cu incélcarea normelor de
tehnicd legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incilcate fiind cele
din art.8 alin. (4) si art.16 alin. (1} din Legea nr.24/2000, cu consecinta incélcdrii dispozitiilor
art.1 alin.(5) din Constitutia Roméniei.

9. Art I pct. 18, prin raportare la art. 31 din Codul de proceduri penald

LArt. 31, — Avocatul asistd sau reprezintd pdrtile ori subiectii procesuali pe tot parcursul
procesului, in conditiile legii.”

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,, orice act normativ trebuie sd
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat”
(Decizia nr. 662/2014).
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Or, prevederea criticatd nu indeplineste aceste cerinte, putdnd fi interpretatd in sensul
ci asistenfa/reprezentarea este obligatorie necircumstantiat, in toate cauzele penale, si cu
privire la toti subiectii procesuali, inclusiv martori, experti, interpreti, agenti procedurali s.a.

V& rugdm sd constatati ci legea a fost adoptatd cu incélcarea normelor de tehnici
legislativd, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incilcate fiind cele din
art.8 alin. (4) ¢ art.16 alin. (1) din Legea nr.24/2000, cu consecinta Incélcdrii dispozitiilor art.1
alin.(5) din Constitutia Roméniei.

Prin urmare, art. 31 contravine principiului securititii juridice, in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, previzuti la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Art. I pct. 25, prin raportare la art. 47 din Codul de proceduri penali

LArt. 47, — (1) Exceptia de necompeten{d materiald 5i cea de necompetentd dupd calitatea
persoanei pot fi ridicate in tot cursul procesului penal, pdnd la pronunfarea unei hotdrdri
© definitive.

(2) Exceptia de necompetentd teritoriald poate fi invocatd pdnd la inceperea cercetdrii
Judecdtoresti,

(3) Exceptiile de necompetentd pot fi invocate din oficiu, de cdire procuror, de cdtre persoana
vdiamatd sau de cditre pdri.”

Desi legivitorul initial a considerat cd numai necompetenta materiald si dupa calitatea
persoanei a instantei inferioare celei competente este de naturd a leza drepturile procesuale ale
inculpatului, In chiar insési esenta lor, si astfel se justificd gi momentul procesual pini la care
poate fi reclamati incélcarea, dar si sanctiunea care intervine, nulitatea absoluti, legiuitorul, cu
incdlcarea dreptului la un proces echitabil pentru toate pirtile implicate, in componenta
referitoare la termenul rezonabil, fird explicatie si fard legiturd cu dreptul apirat, extinde
inexplicabil sfera i sanctiunea, prezumaénd in mod absolut ¢ o instantd superioar3 sau un organ
de urmarire penald superior celui competent sd solutioneze cauza, ar fi ,necompetent”
profesional si participe la dezlegarea ei.

Altfel spus, nu mai este luaté in considerare experienta profesionald a magistratilor care
functioneazi la instante sau parchete superioare si nu mai are relevan{d acest aspect, legiuitorul
prezuménd absolut o lipsé de pregitire profesionalé demné de a fi sanctionati la modul cel mai
dur, prin desfiintarea tuturor actelor procedurale i procesuale efectuate in acea cavzi. Regulile
referitoare la competentd trebuie privite coroborat cu sanctiunea care intervine, cu momentul
procesual in care poate fi invocat si cu consecinta care decurge, potrivit art.281 C.pr.pen., astfel
cum este propus spre modificare. Astfel, 0 necompetenta materiala sau dupé calitatea persoanei
a unui parchet ierarhic superior celui competent potrivit legii, poate fi invocati in orice stare a
procesului, deci chiar si in calea de atac a judecitii, consecintd fireascd fiind desfiintarea
intregii urmiririi penale si reluarea procesului penal cu faza de urmirire penald. In acest mod
se tergiverseazi solutionarea cauzei penale, cu Incélcarea disp.art. 6 din CEDO, in componenta
referitoare la termenul rezonabil si art.21 alin. (3) din Constitutie. Evident, legiuitorul dispune
de competenta exclusivd In legiferare, ins# abordarile legislative trebuie sa fie In concordanta
cu standardele CEDO $i cu principiile constitutionale.

De altfel, privitor la necompetenta parchetelor, in cuprinsul Deciziei nr. 302/2017,
Curtea Constitutionald a precizat In paragraful 48 ca nu poate fi de acceptat ca un parchet
ierarhic inferior s& efectueze sau sé supravegheze urmirirea penald in cauze care, potrivit
legii, sunt date In competenta unui parchet ierarhic superior, confirméind astfel ci numai
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necompetenta organelor judiciare inferioare celor competente potrivit legii, poate constitui
motiv de nulitate absoluta.

11. Art. I pet. 29, prin raportare la art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri penalid
LArt. 61. — (1) Ori de cdte ori existd probe sau indicii temeinice cu privire la sdvdrsirea unei

infractiuni, sunt obligate sd intocmeascd un process verbal despre imprejurdrile constatate:”

Echitatea procedurii, privitd In ansamblul sdu, este raportatd in primul rdnd la
desfisurarea procesului penal potrivit principiului legalititii, in conditiile legii organice care
reglementeazi regulile de drept procesual. Prin modificarea adusd, legiuitorul acorda o
competentd unui alt organ decét cel judiciar potrivit art.103 C.pr.pen., si identifice probe si sd
dea valoarea probatorie, respectiv organelor de constatare care nu au acest atribut.

Organele de constatare nu sunt organe judiciare, dimpotrivi, agentul constatator
avand chiar aptitudinea de a fi audiat in calitate de martor. Legiuitorul se aratd inconsecvent cu
privire la rolul organului de constatare §i la competenta sa. Acesta, din datele pe care le percepe
in mod nemijlocit, isi poate forma o suspiciune rezonabild, apreciere raportatd la un spectator
obiectiv gi impartial, mai mult decét atdt chiar specializat potrivit art.61 lit.a)-c) C.pr.pen. Proba
poate fi obtinuti, in mod legal, printr-un procedeu probatoriu, materializat in mijloc de proba.
Or, legiuitorul a inteles ca organul de constatare sa aibd competenia numai in a efectua o
perchezitie corporald sau ale vehiculelor (procedeu probatoriu), de a-1 prinde pe faptuitor §i de
a-1 prezenta de indatd organelor de urmarire penald. Prin intreaga reglementare, interpretatd
sistematic si istoric, a dispozifiilor art.61 C.pr.pen., competenta organului de constatare nu
poate fi extinsi peste limita prevazutd in cadrul acestor dispozitii sau prin conferirea unor noi
competente, altele decat cele care sunt deja reglementate, in vederea realizérii scopului propus
prin modificarea adusa dispozitiile art.61 alin. (1) C.pr.pen. in lipsa modificirii acestor
competente, organul de constatare nu va avea posibilitatea sa constate infractiuni.

Asadar, textul incalcd art.1 alin. (5), in componenta referitoare la claritatea legii si
art.21 alin. (3) din Constitutie referitor la procesul echitabil.

12. Art. I pet. 30, prin raportare la art. 64 alin. (4) si (5) din Codul de proceduri

penala
WArt. 64 - (4) Judecdtorul de drepturi §i libertdti nu poate participa, in aceeasi cauzd, la

Jjudecata in fond sau in cdile de atac.

(5) Judecdtorul care a participat la solufionarea pldngerii impotriva solutiilor de neurmdrire
sau wetrimitere in judecatd sau care a solutionat cererea de confirmare a renuntdrii la
urmdrire penald ori cererea de confiscare sau de desfiinfare a unui inscris nu poate participa,
in aceeasi cauzd, la judecata in fond sau in cdile de atac.”

Legiuitorul nu este consecvent cu privire la competenta judecitorului raportat la
dispozitiile art.549" C.pr.pen. cu referire la art. 318 si art. 327 alin. (1) lit.b) C.pr.pen. Procedura
speciala previzutd de art.549! C.pr.pen. are ca situatie premisi definitivarea procesului penal
in faza de urmarire penali prin adoptarea unei solutii de clasare sau, dupé caz, de renuntare la
urmirirea penala. Fiind indeplinite toate conditiile legale pentru a fi dispuse solutiile de mai
sus, o judecatd in fond nu mai este posibild astfel incat judecitorul care s-a pronuntat anterior
cu privire la confiscarea sau desfiintarea unui nscris s aibi posibilitatea practicd de a mai fi
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investit ulterior cu solutionarea pe fond a aceleiagi cauze penale. Reglementarea nu este
coroborata cu disp.art.549' C.pr.pen. chiar cum au fost propuse spre modificare si in consecinti
nu sunt indeplinite criteriile de calitate a legii, in componentele referitoare la claritate i
previzibilitate.

13. Art. I pct. 39, prin raportare la art. 77 din Codul de proceduri penali

»Art. 77, — Persoana cu privire la care, din probele sau indiciile temeinice existente in cauzd,
rezultd cd a sdvdrgit o faptd prevdzutd de legea penald se numeste suspect.”

Modalitatea in care a ales legiuitorul si modifice continutul dispozitiilor art. 77
C.pr.pen. care definesc, cu caracter de principiu, calitatea de suspect, nu se coroboreazi cu
disp.art. 305 C.pr.pen. in forma propuséi spre modificare. Astfel, desi leginitorul opteazi pentru
cresterea standardului de probd in privinta dobandirii calititii de suspect, cu inliturarea
nejustificatd a aprecierii organului de urmirire penala cu privire la formarea convingerii in
sensul existentei unei bénuieli rezonabile, in cuprinsul dispozitiilor art.305 C.pr.pen. propus
spre modificare nu sunt indicate cum vor fi apreciate, calificate, audierile persoanelor indicate
in plangere sau denunt. Trimiterea la disp.art.107-109 C.pr.pen. referitoare la modul in care se
va realiza audierea persoanei indicate in plangerea penald si drepturile acestuia, nu este
suficientd dacd aceastd declaratie nu va fi calificati ca un mijloc de probi in intelesul dat de
art.97 C.pr.pen., din care va decurge proba ca element de fapt necesara continuirii urméririi
penale fatd de o persoand anume, astfel cum se cere prin dispozitiile art.77 C.pr.pen.

Procedénd in acest mod, pe de o parte, legiuitorul nu realizeazi o analiza coroborata a
textelor de lege $i creeazd o interpretare lacunari si imprevizibila si, pe de altd parte, impiedic3
efectiv dreptul la acces la instantd a persoanei vitdmate, prin modalitatea imprecisa in care se
va desfésura procesul penal. Prin urmare, textul incalcd art.l alin. (5) din Constitutie, in
componenta referitoare la calitatea legii, i art.21 alin. (1) din Constitutie, referitor la accesul
liber la justitie.

14. Art. I pct. 40, prin raportare la art. 81 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri

penali
wArt. 81 - (1) In cadrul procesului penal, persoana vatdmatd are urmdtoarele drepturi:

d) dreptul de a fi informatd, intr-un termen de pdnd la 1/2 din pedeapsa minimd stabilitd pentru
infractiunea cercetatd, cu privire la stadiul urmdririi penale, la adresa de pe teritoriul
Romdniei, adresa de postd electronicd sau mesagerie electronicd, comunicate de partea
vdtdmatd prin sesizarvea adresatd organului de urmdrive penald; ”

Dispozitia introduce un termen cu totul arbitrar In care persoana vitimati trebuie sa fie
informatd cu privire la stadiul urmaririi penale. Astfel, cu cdnd minimul special al pedepsei
previdzute de lege pentru infractiunea cercetati este mai mare, cu atit mai mare va fi termenul
maxim in care persoana vdtdmata va trebui informata cu privire la stadiul urmaririi penale,

Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, principiul egalititii in fata
legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru
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situatii in care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite” (Decizia nr. 2/2017, Decizia nr.
117/2018 s.a).

De asemenea, semnaldm cd dispozitia este inaplicabild in situatia In care pedeapsa
prevazutd de lege este amenda.

Asadar, art. 81 alin. (1) lit. d) contravine principiului egalitétii in fata legii, consacrat la
art. 16 din Constitutie, precum si principiului securititii juridice, prevézut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

15. Art. I pct. 40, prin raportare la art. 81 alin. (1) lit. g?) din Codul de proceduri

penali

L Art. 81 — (1) In cadrul procesului penal, persoana vitdmatd are urmdtoarele drepturi:

&%) dreptul de a i se comunica traducerea intr-o limbd pe care o infelege a oricdrei solufii de
netrimitere in judecatd, atunci cdnd nu intelege limba romdnd, iar in cazul persoanelor care
apartin unei minoritdfi nationale comunicarea se vealizeazd in limba maternd.”

Apartenenta la o minoritate nationala nu implicd per se si cunoagsterea limbii materne.
Prin urmare, teza finali a art, 81 alin. (1) lit. g?) poate conduce, contrar vointei legiuitorului, la
situatia In care o persoana vitimati apartindnd unei minorititi nationale i se va comunica
solutia de netrimitere in judecatd in limba maternd, pe care nu o intelege.

Astfel, apreciem c# sintagma ,,in cazul persoanelor care aparfin unei minoritdji
nationale comunicarea se vealizeazd in limba maternd” incalcd principiul egalitifii n fata
legii, consacrat in art. 16 alin. (1) i (2) din Constitutie, prin faptul ci creeazi premisele
excluderii de la dreptul de a i se comunica solutia de netrimitere in judecatd Intr-o limba pe
care o intelege persoanei vatimate care aparfine unei minoritdfi nationale.

Vi rugim, de asemenea, si constatati cd legea a fost adoptata cu Incilcarea normelor
de tehnic# legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incilcate fiind
cele din art.8 alin. (4) si art.16 alin. (1) din Legea nr.24/2000, cu consecinta Incélcarii
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutia Roméniei.

16. Art. L. punctul 41, prin raportare la art. 83 lit. b) din Codul de proceduri penali

,.La articolul 83, dupa litera b) se introduce o noua liter, lit. bl), cu urmiitorul cuprins:

b)) dreptul de a fi incunogtintat de data si ora efectudrii actului de urmdrire penald ori a
audierii realizate de judecdtorul de drepturi 5i liberidfi.

Incunostintarea se face prin notificare telefonicd, fax, e-mail sau prin alte asemenea mijloace,
incheindu-se in acest sens un proces- verbal. Absenta sa nu impiedicd efectuarea actului.”
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Art. 148 alin. (2) din Constitutie prevede: ,,ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum §i celelalte reglementdri comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare”.

Modificéarile propuse la art. 83 incalca Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile,
sprijinirea si protectia victimelor criminalitétii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a
Consiliului.

Art, 21 alin.(3) din Constitutie prevede: ,,Pdrtile au dreptul la un proces echitabil §i la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.

Modificarea art. 83 din Codul de procedurd penald care d& dreptul suspectului si
inculpatului si asiste la audierile celorlalte persoane va ingreuna efectuarea urmdririi penale,
avand In vedere cd In numeroase situatii persoanele audiate vor fi intimidate de prezenta
autorului infractiunii. Se instituie astfel un drept nejustificat, in favoarea infractorilor, de naturi
a dezechilibra caracterul echitabil al procesului, afectdnd totodatd dreptul cetitenilor la un
sistem de justitie functional.

Art. 124 alin. (2) din Constitutie prevede: ,, Justitia este unicd, impartiald §i egald pentru
tofi”. Instituirea unei norme exclusiv in favoarea infractorilor incalcd disp. art 124. Dreptul la
aparare nu presupune dreptul de a obstructiona buna desfagurare a procesului penal,

Aceastd dispozitie nou introdusa incalcd prevederile art. 148 alin. (2), art. 124 alin. (2) si
art. 21 alin (3) din Constitufie.

17. Art. I pet. 47, prin raportare la art. 92 alin. (2) din Codul de proceduri penali

WwArt 92 - (2) Avocatul suspectului sau inculpatului poate solicita sd fie incunogtintar de data
si ora efectudrii actului de urmdrire penald ori a audierii realizate de judecdrorul de drepturi
si libertdfi. Incunostintarea se face prin notificare telefonicd, fax, e-mail sau prin alte
asemenea mijloace. Suspectul sau inculpatul poate participa la efectuarea oricdrui act de
urmdrire penald sau la orice audiere, la solicitarea acestuia. In cazul in care martorii sau
subiectii procesuali considerd ca au motive de temere in legdturd cu aceste imprefurdri pot
solicita, potrivit legii, procurorului sau judecdtorului statut de persoand ameninfatd sau
protejatd, dupd caz, atdt in faza de wrmdrire penald cdt si de judecatd”.

Cu referire la protecfia victimei, inclusiv prin audierea acesteia in absenta
suspectului/inculpatului, semnalam cauza Y. contra Sloveniei (nr. 41107/10, 28 mai 2015) in
cuprinsul céreia Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aritat in mod expres cé in ceea ce
priveste conflictele dintre interesele aparérii si cele ale martorilor in procesele penale, Curtea
a hot#irat deja In mai multe rdnduri ¢ procesele penale ar trebui si fie organizate in asa fel incét
sé nu pund in pericol in mod nejustificat viata, libertatea ori siguranta martorilor, in special in
cazul victimelor chemate sd depund maérturie, si nici interesele lor aflate in general sub
incidenta art. 8 din Conventie.

Astfel, interesele apararii trebuie puse in echilibru cu cele ale martorilor sau victimelor
care trebuie si depuni marturiei. In aceastd cauzi, Curtea a constatat incilcarea art. 8 din
Conventie, printre altele, pentru faptul c& victima a fost audiatd in mai multe randuri, in
prezenta presupusului autor al infractiunii care a avut posibilitatea de a -i adresa In mod direct
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intrebdri, Curtea a aritat ci din moment ce o confruntare directd Intre persoanele inculpate
pentru infractiuni de violentd sexuala si presupusele lor victime implica riscul de a le traumatiza
si mai mult pe acestea din urmai, In opinia Curiii, necesitatea audierii in contradictoriu in
persoand a victimei de catre parat trebuie si fie evaluata foarte atent de instangele nafionale, cu
atit mai mult cu cét intrebdrile au un caracter mai intim.

De asemenea, Curtea a ficut trimitere la diferite instrumente aplicabile la nivel
european, prin care se instituie garaniii in favoarea victimelor unor infractiuni. Spre exemplu,
Conventia privind combaterea violenfei impotriva femeilor si a violenfei domestice, ratificatd
de Roménia prin Legea nr. 30/2016' prevede la articolul 56 urmétoarele masuri de protectie:
(g) asigurarea faptului cd se evitd, dacd este posibil, contactul dintre victime §i agresori in
imobilele instantelor de judecatd si ale agentiilor guvernamentale de aplicare a legii; (1) dand
posibilitatea victimelor sd depund mdrturie in sala de judecatd, conform regulilor previzute
de legislatia internd, fird a fi prezente sau, cel pufin, fdrd prezenfa pretinsului agresor, in
special prin utilizarea tehnologiilor de comunicatii adecvate, atunci cdnd sunt disponibile”.

......

In raport de acestea, considerdm ci instituirea posibilitatii inculpatului de a participa
la audierea martorilor si a victimelor infractiunii este o méasurd disproporfionata in raport cu
drepturile persoanei vatamate i di nagtere unei stari de pericol asupra unor valori
constitutionale, precum integritatea fizicé si psihicé [art. 22 alin. (1) din Constitutie] sau viata
intim4&, familiala si privatd [art. 26 alin. (1) din Constitutie].

Asadar, art. 92 alin. (2) incalcd incalci prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, in componentele sale referitoare la apdrarea ordinii publice si a
sigurantei publice, prin crearea unei stéri de pericol pentru o serie de valori constitutionale,
intre care se regisesc integritatea fizica gi psihicd si viata intima, familiala si privata.

Reglementarea legislativi incald Directiva 2012/29/UE a Parlamentului european si
Consiliului, 25.10.2012, de stabilire a unor norme minime privind drepturile victimelor
criminalititii (care inlocuieste Decizia cadru 2001/220/JAI a Consiliului), incdlcand art. 148
alin. (2) din Constitutie.

De asemenea, reglementarea incalcé principiul securitdtii juridice, in componenta sa
referitoare la claritatea §i previzibilitatea normei, Intrucét notiunea de ,, persoand ameninfatd
sau protejatd” mu are o consacrare legala. Totodaté, incalcd prevedrile art. 1 alin. (5), art. 79
alin. (1), art. 148 alin. (2) din Constitutie.

18. Art. I pct. 48, prin raportare la art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri penali

LArt 94. — (1) Avocatul pdrtilor si al subiectilor procesuali principali are dreptul de a solicita
consultarea dosarului pe tot parcursul procesului penal. Acest drept nu poate fi restrdns.”

! pentru ratificarea Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea i combaterea violenfei impotriva femetilor
si a violentei domestice, adoptati la Istanbul la 11 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial nr. 224 din 25 martie
2016.
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Modificarea tezei finale n sensul ¢i ,, acest drept nu poate fi restréns” fatd de ,,nu poate
[ exercitat, nici restrdns in mod abuziv”, cum se prevede in prezent, stirneste confuzie, intrand
in contradictie flagrantd cu alin. (4) al aceluiasi articol.

Or, potrivit considerentelor retinute de Curte in Decizia nr. 26/2012: ,, existenta
unor solutii legislative contradictorii §i anularea unor dispozitii legale prin intermediul altor
prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incdlcarea principiului securitditii
raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate §i previzibilitatea normei, principiu ce
constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat in
mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald.”

19. Art. I pct. 48, prin raportare la art. 94 alin. (4) din Codul de proceduri penaki

WArt. 94 - (4) In cursul urmdririi penale, procurorul poate restrictiona motivat consultarea
dosarului, dacd prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfisurdri a urmdririi penale,
pentru o duratd de cel mult 20 de zile, de la data solicitarii.”

Restrictionarea consultérii dosarului este o masura strdns legati de interesul general al
societdtii de apérare a ordinii de drept. Astfel, sunt numeroase cazuri care justifici prelungirea
perioadei in care se impune nedevoalarea elementelor dosarului din considerente ce tin de buna
desfagurare a urmaririi penale, precum necesitatea identificirii si administrarii probelor, cu
precidere in cauzele de o complexitate crescutd. in atare situatii, o devoalare prematurs a
elementelor dosarului ar putea conduce la zidamnicirea eforturilor de administrare a probelor,
prin facilitarea stergerii urmelor infractiunii de cétre presupusul autor, Ingtiintat asupra
demersurilor efectuate de organele de urmirire penala.

Semnaldm, in acest context, ca actuala reglementare contine garanii suficiente pentru
a nu permite abuzarea de cétre procurori de aceastd posibilitate, sens in care nvederim ci
misura restrictiondrii consultérii dosarului este supusi contestatiei reglementate la art. 336 din
Codul de procedura penala.

de legiuitor nu realizeazi un just echilibru intre interesul suspectului/inculpatului si cel al
societdtii, in general, incélcind principiul afldrii adevirului, ,, adicd dreprul la un proces
echitabil al pdrfii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor administrate care
contribuie la aflarea adevdrului, §i principiul dreptdfii, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie ca o valoare supremd a statului de drept” (Decizia nr. 54/2009), precum si
dispozitiile constitutionale referitoare la rolul Ministerului Public in apirarea ordinii de drept,
prevazute la art. 131 alin. (1) din Constitutie.

20. Art. I pct. 48, prin raportare la art. 94 alin. (7) din Codul de proceduri penali

LArt. 94 - (7) In vederea pregdtirii apdrarii, avocatul inculpatului are dreptul de a lua
cunogtin{d de intreg materialul dosarului de urmdrire penald in procedurile desfisurate in fafa
Judecdtorului de drepturi §i libertdfi privind mdsurile privative sau restrictive de drepturi, la
care avocatul parficipd. Judecarea cererilor privind mdsurile preventive nu poate incepe pénd
la momentul la care avocatului nu i se asigurd timpul necesar pregdtirii apdrdrii §i numai
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dupd ce judecdtorul se asigurd cd acesta a avut suficient timp pentru parcurgerea intregului
material al dosarului de wrmdrire penald, dar nu mai putin de 4 ore. Incdlcarea acestui drept
atrage nulitatea absolutd a incheierii de dispunere a mdsurii preventive.”

Dispozitia nu respectd exigentele de tehnici legislativa, contravenind prevederilor art.
16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic# legislative pentru elaborarea
actelor normative, care stabilegte ci urmétoarele:

nArt. 16 - (1) - In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri
in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere.

(2) In cazul existenfei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementdri unice.”

In acest sens, invederim ci incilcarile care atrag sanctiunea nulititii absolute sunt
previzute in mod limitativ la art. 281 alin. (1) din Codul de procedurd penald, astfel ca
dispozitia criticatd ar fi trebuit inclusi in cuprinsul acestei dispozitii.

Prin urmare, avind in vedere jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale, care
atribuie valente constitutionale normelor de tehnicd legislativa prin raportare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, apreciem ci art. 94 alin. (7) contravine principiului securitatii raporturilor
juridice, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

De asemenea, se ignora principiul independentei judecitorilor, previzut la art. 124 alin.
(3) din Constitutie, prin eliminarea dreptului acestora de a aprecia dacé Intr-o situatie concreta
s-a adus o vitdmare esentiald a drepturilor procesuale ale pértilor, sens In care amintim
urmitoarele considerente retinute de Curte in Decizia nr. 54/2009:

. ignordndu-se principiul independentei judecdtorilor, previzut de art. 124 alin. (3) din
Constitutie, se elimind (...) dreptul judecdtorului de a aprecia dacd intr-o situatie concretd s-
a adus o vitdmare esentiald a drepturilor procesuale ale pdrtilor (...)".

21. Art. 1 pct. 49, prin raportare la art. 97 alin. (4) din Codul de proceduri penali

LArt. 97 - (4) Penmtru a putea servi la pronunfarea unei solufii de trimitere in judecatd, de
renunfare la aplicarea pedepsei sau de amdnare a aplicdrii pedepsei, mijloacele de probd
previzute la alin. (2) lit. f) trebuie sd poald fi verificate din punct de vedere al legalitdfii
obtinerii lor si expertizate, in vederea stabilirii realitdtii ori veridicitdtii acestora.”

Sintagma ,.trebuie sd poatd fi verificate din punct de vedere al legalitdtii obtinerii lor
i expertizate, in vederea stabilivii realitdtii ori veridicitdtii acestora” nu respecti exigentele
de claritate si previzibilitate ale legii, nerezultdnd daca mijloacele de probd trebuie efectiv
expertizate sau dacd este suficient ca instanta si constate ci, dacd va fi necesar, ar putea fi
expertizate. Prin urmare, art. 97 alin. (4) incalcd art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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22, Art. I pet. 51, prin raportare la art, 102 alin. (2) din Codul de proceduri penali

WArt. 102 - (2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal, fiind
lovite de nulitate absolutd.”

Potrivit art. 97 alin. (1) din Codul de procedura penald, ,,constituie probd orice element
de fapt care servegte la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanel care a savdrgit-o §i la cunoagsterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare
a cauzei §i care contribuie la aflarea adevdrului in procesul penal”.

Fiind un element de fapt, proba nu este susceptibild de a fi Jovitd de nulitate, sitagma
folosita de legiuitor fiind non-juridica i improprie, contrard principiului securitatii juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

De asemenea, dispozitia introduce un paralelism legislativ, avdnd in vedere ci
Incalcarile care atrag sanctiunea nulititii absolute sunt prevazute in mod limitativ la art. 281
alin. (1) din Codul de proceduri penali. Totodatd, textul este neclar, incilcand astfel
prevederile art. 8 si art. 16 alin. (1) din Legea 24/2000.

Asadar, art. 102 alin. (2) incalci principiul securitétii juridice, consacrat la art. 1 alin.
(5) din Constitutie,

De asemenea, dispozitia contravine principiului statului de drept, consacrat la art. 1
alin. (3) din Constitutie, sens in care amintim urmatoarele considerente retinute de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 54/2009:

wPrin articolul unic punctul 1 subpunctele 13, 15, 16, 1 9, 118 i punctul 12 subpunctul
117 s-au introdus in Codul de procedurd penald dispozitii prin care se sanctioneazi cu
nulitatea absolutd orice incdilcare a normelor de procedurd privitoare la administrarea
probelor, indiferent de importanta incdlcdrii, de motivul care a determinat-o sau de valoarea
intrinsecd a probei administrate. In felul acesta, ignoréndu-se principiul independentei
Judecdtorilor, previzut de art. 124 alin. (3) din Constitutie, se elimind nu numai dreptul
Judecdtorului de a aprecia dacd intr-o situatie concreti s-a adus o véitimare esenfiald a
drepturilor procesuale ale pdrtilor, care sit Jjustifice neluarea in considerare a mijlocului de
probd, dar si posibilitatea de a stabili valoarea acestuia i, implicit, de_a stabili adevirul in
cauzd. Se incalcd astfel principiul aflirii adevirului, adicd dreptul la un proces echitabil al
pdrtii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la
aflarea adevirului, §i principiul dreptitii, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitufie ca o
valoare supremd a statului de drept.”

23. Art. I pet, 52, prin raportare la art. 103 alin. (2) din Codul de proceduri penali

wArt. 103 - (2) In luarea deciziei asupra existentei infractiunii §i a vinovétiei inculpatului
instanta hotdrdgste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune
doar atunci cdnd instanta are convingerea cd acuzafia a fost doveditd dincolo de orice
indoiald.”

Sintagma ,, dincolo de orice indoiald rezonabilid” a fost preluatd in dreptul continental
din jurisdictiile de common law, constituind, in prezent, un standard de probatiune pentru
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fundamentarea solutiilor de condamnare larg raspandit, fiind utilizat inclusiv de catre Curtea
Europeani a Drepturilor Omului.

intelesul poate fi regasit, de exemplu, in Hotarrea din 11 iulie 2006, pronuntatd in
cauza Boicenco impotriva Republicii Moldova, par.104, potrivit cireia standardul de proba
"dincolo de un dubiu rezonabil" permite deducerea sa i din coexistenta unor concluzii suficient
de Intemeiate, clare §i concordate sau a unor prezumtii de fapt similare si incontestabile.

Prin urmare, eliminarea adjectivului , rezomnabild” nu se justifici, insisi Curtea
Constitutionald, fiind sesizatd cu o exceptie de neconstitutionalitate vizand sintagma ,, dincolo
de orice indoiald rezonabild” stabilind cd , standardul probei dincolo de orice indoialid
" rezonabild din cuprinsul dispozitiilor art. 396 alin. (2) din Codul de procedurd penali
constituie o garantie procesuald a aflarii adevirului gi, implicit, a dreptului la un proces
echitabil. De asemenea, acest standard asigurd respectarea prezumtiei de nevinovitie pind
la momentul asumdrii de cdtre judecdtor a convingerii cu privire la vinovitia inculpatului,
dincolo de orice indoiald rezonabild, asumare concretizatd prin pronuntarea hotdrdrii
Judecdtoresti de condamnare.” (Decizia nr. 47/2016)

De asemenea, considerim cd sintagma , dincolo de orice indoiald” nu respecti
exigentele de claritate §i previzibilitate a legii, consacrate la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intelesul acesteia fiind greu de stabilit, In conditiile in care nu are o consacrare legald sau
jurisprudentiald, asa cum Incalci si prevederile art. 124 alin. (1) din Constitutie.

24. Art. I pet. 53, prin raportare la art. 103 alin. (4) din Codul d¢ proceduri penali

LArt. 103 - (4) Condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau amdnarea aplicdrii
pedepsei nu pot fi dispuse pentru alte fapte decdt cele pentru care s-a dispus trimiterea in
Judecatd. Nu se poate dispune extinderea procesului penal in faza de judecatd pentru alte
Japte sau circumstante decdt cele pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd. Schimbarea
fncadrdrii juridice poate fi dispusd numai in cazul in care situatia de fapt poate primi o altd
incadrare juridicd decdt cea refinutd in actul de trimitere in judecatd.”

Circumstantele sunt fapte sau Imprejurdri anterioare, concomitente sau ulterioare
savarsirii infractiunii, privind persoana inculpatului, a victimei sau a modului de sivarsire a
faptei, care nu intrd in confinutul constitutiv al infractiunii, astfel ca sintagma ,,nu se poate
dispune extinderea procesului penal in faza de judecatd pentru alte (..) circumstante” este
neclard, fiind dificil de stabilit care a fost vointa legiuitorului la redactarea normei.

Prin urmare, art. 103 alin. (4) nu respecté exigentele principiului securitatii juridice, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

25. Art. I pet. S5, prin raportare la articolul 110, alineatul (1)
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LArt 110. - (1) Declaratiile suspectului sau inculpatului se consemneazd in scris, infocmai §i
literal.[...]”

Cele doui cuvinte folosite in interiorul textul legislativ de modificare a aprevederilor
art. 110 alin. (1) au un Infeles identic, astfel se incalca prevedrile art. 8 din Legea 24/2000,
astfel textul este imprevizibil In viitoarea sa aplicare. Pe de alti parte, obligatia nou-introdusa
privitoare la procedura de consemnare este imposibil de aplicat in practici, consemnarea
literald concomitentd a unei declaratii putind fii facuta doar prin mijloacele specifice procedurii
de stenodactilografiere or grefierul si organele de urmérire penali, singurele persoane legal
indreptiitite sd consemneze aceastd declaratie nu au calificarea necesard pentru a
stenodactilografia. De indatd ce legea de modificare va intra in vigoare, ca o consecinti a
acestel modificari legislative, desfagurarea activitiitii in cadrul proceselor penale se va bloca,
Incidlcandu-se dreptul la un proces echitabil §i termen rezonabil previzute art. 21 alin. (3) din

Constitutie.

Vi rugdm s constatati ci legea a fost adoptatd cu inc#lcarea normelor de tehnica
legislativi, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incilcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incélcarii dispozitiilor art.! alin.(5) din
Constitutia Roméniei, precum si cu incélcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie.

26. Art. I pct. 56, prin raportare la art. 110 alin. (1') din Codul de proceduri penali
si Art. I pet. 57, prin raportare la art, 110 alin, (5) din Codul de proceduri penali
Contrarietate si neclaritate .....vor fi inregistrate la cerere” si .,audierea...se
inregistreazi”

»La articolul 110, dupd alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1°), cu urmdtorul
CUPFIns:
»(1') Declaratiile suspectului sau inculpatului vor fi invegistrate, la

cerere, cu mijloace tehnice audio §i puse integral la dispozitia apdrdrii.”

La articolul 110, alineatul (5) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:
» (5) In cursul urmdririi penale, audierea suspectului sau inculpatului

de cdtre procuror se inregistreazd cu mifloace tehnice audio sau audio-video.”

Este un paralelism in reglementare in raport de textul art 110 alin. (11) i (5) din Codul
de proceduri penald. Ne aflam in situatia in care doud norme juridice diferite reglementeazi
diferit aceeeasi procedura.

V& rugdm s constatati ci legea a fost adoptatd cu incélcarea normelor de tehnicid
legislativi, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incélcate fiind cele din
art.16 alin. (1) din Legea nr.24/2000, cu consecinta Incilcirii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Roméniei.

27. Art. I pet. 61, prin raportare la art. 116 alin. (21} din Codul de proceduri penali

LArt. 116 - (21) Martorul poate refuza sd depund mdrturie cu privire la acele fapte sau
imprejurdri care ar putea atrage rdspunderea sa pentru savdrgirea unei fapte penale.”
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Se extinde dreptul la ticere si cu privire la martori, desi att jurisprudenta CEDO, cét
si Directiva (UE) 2016/343 acordi acest drept exclusiv persoanelor suspectate sau acuzate de
sdvérsirea de infractiuni.

In plus, Codul de proceduri penald prevede deja garantii suficiente pentru ca
declaratiile date de martor sé nu fie folosite impotriva sa, art. 118 dispunénd c ,,declaratia de
martor datd de o persoand care, in aceeagi cauzd, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a
dobdndit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folositd impotriva sa. Organele judiciare
au obligatia sd mentioneze, cu ocazia consemndrii declaratiei, calitatea procesuald
anterioard”, astfel cd unicul rezultat al noii reglementiri va consta in ingreunarea semnificativa
si nejustificati a obtinerii de probe, si, pe cale de consecin{i, a afldrii adevdrului In cauza,

Prin urmare, considerim ci art. 116 alin. (2') contravine exigentelor art. 1 alin. (3) din
Constitutie, care Inglobeazd principiul adevaruiui, ca valoare supremd a statului de drept
(Decizia nr. 54/2009), si cave ,, impun legiuitorului obligatia de a lua mdsuri in vederea
apdaririi ordinii §i sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in
scopul reducerii fenomenului infractional (...) cu excluderea oricaror reglementiri de
naturd si ducd la incurajarea acestui fenomen.” (Decizia nr. 44/2016)

28. Art. I pct. 64, prin raportare la art. 125 din Codul de proceduri penala

L Art. 125, — In cazul in care existd probe sau indicii temeinice cd viata, integritatea corporald,
libertatea, bunurile sau activitatea profesionald a martorului ori a unui membru de_familie al
acestuia ar putea fi puse in pericol ca urmare a datelor pe care le furnizeazd organelor
judiciare sau a declaratiilor sale, organul judiciar competent acordd acestuia statutul de
martor ameninfat §i dispune una ori mai multe dintre mdsurile de protectie prevdzute la art.
126 sau 127, dupd caz.”

Conditionarea acorddrii statutului de martor amenintat de existenta de probe sau indicii
temeinica ci viata, integritatea corporald, libertatea, bunurile sau activitatea profesionald a
martorului sau a unui membru de familie al acestuia ar fi puse in pericol creazé un dezechilibru
nejustificat tntre interesele suspectului/inculpatului si cele ale martorului si ale societdtii, in
general. Astfel, se creazd o stare de pericol asupra unor valori constitutionale, precum viata,
integritatea fizicd si psihica, proprietatea privaté sau inviolabilitatea domiciliului.

Prin urmare, art. 125 incalcd incalcid prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, in componentele sale referitoare la apérarea ordinii publice $i a
sigurantei publice, prin crearea unei stéri de pericol pentru o serie de valori constitufionale.

29, Art. I pet. 68, pet. 81, pct. 83, pet. 84, 85, prin raportare la art, 138 alin. (12), art.

148 alin. (1) lit. a), arf. 150 alin. (1) lit. a), art. 152 alin. (1) lit. a) si art. 153 alin. (1)
lit. a) din Codul de proceduri penali
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"Art. 138 - (12) Prin livrare supravegheatd se infelege tehnica de supraveghere §i cercetare

prin care se permit intrarea, circulatia sau iesirea de pe teritoriul tdrii a unor bunuri in
privinta cdrora existd indicii temeinice cu privire la caracterul ilicit al definerii sau obfinerii
acestora, sub supravegherea ori cu autorizarea autoritdfilor competente, in scopul investigdrii
unei infractiuni sau al identificdrii persoanelor implicate in sdvdrsirea acesteia.

Art. 148 alin. (1) - a) existd probe sau indicii temeinice cu privire la pregdtirea sau sdvargirea
unei infractiuni contra securitdfii nationale prevazute de Codul penal si de alte legi speciale,
precum §i in cazul infractiunilor de trafic de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu
precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunilor privind
nerespectarea 21 regimului armelor, munifiilor, materialelor nucleare §i al materiilor
explozive §i al precursorilor de explozivi restrictionati, trafic §i exploatarea persoanelor
vulnerabile, acte de terorism sau asimilate acestora, de finantare a terorismului, spdlare a
banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, falsificare de instrumente de platd
electronicd, in cazul infractiunilor care se sdvdrsesc prin sisteme informatice sau mifjloace de
comunicare electronicd, santaj, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune fiscald, in cazul
infractiunilor de coruptie, al infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, al
infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene ori in cazul altor
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori existd
probe sau indicii temeinice cd o persoand este implicatd in activitdfi infractionale ce au
legditurd cu infractiunile enumerate mai sus;

Art. 150 alin. (1) - a) existd probe sau indicii temeinice cu privire la pregdtirea sau savarsirea
unel infractiuni de trafic de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu
alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiuni privind nerespectarea
regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare §i al materiilor explozive §i al
precursorilor de explozivi restrictionafi, trafic §i exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de
terorism sau asimilate acestora, de finanfare a terorismului, spdlare a banilor, falsificare de
monede, timbre sau de alte valori, unei infractiuni care se sdvdrseste prin sisteme informatice
sau mijloace de comunicare electronicd, santaj, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune
fiscald, in cazul infractiunilor de coruptie, al infractiunilor asimilate infractiunilor de corupftie
si al infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene sau in cazul altor
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori dacd existd
probe sau indicii temeinice cd o persoand este implicatd in activitdfi infractionale care au
legdturd, potrivit art. 43, cu infractiunile enumerate mai sus;

Art. 152 alin. (1) - a) existd probe sau indicii temeinice cu privire la savdrgirea unei infractiuni
dintre cele prevdzute la art. 139 alin. (2) sau a unei infractiuni de concurentd neloiald, de
evadare, de fals in inscrisuri, infractiuni privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor,
materialelor nucleare §i al materiilor explozive §i al precursorilor de explozivi restrictionati,
a unel infractiuni privind nerespectarea dispozitiilor privind introducerea in fard de degeuri §i
reziduuri, a unei infractiuni privind organizarea §i exploatarea jocurilor de noroc ori a unei
infractiuni privind vegimul juridic al precursorilor de droguri, §i infractiuni referitoare la
operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive asemdndtoare celor
determinate de substantele §i produsele stupefiante sau psihotrope;
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Art. 153. — (1) Procurorul poate solicita, cu incuviinfarea prealabild a judecdtorului de
drepturi si libertdti, unei institutii de credit sau oricdrei alte institutii care define date privind
situatia financiard a unei persoane, comunicarea datelor privind existenta §i confinutul
conturilor si a altor situafii financiare in cazul in care existd indicii temeinice cu privire la
sévdrsirea unei infractiuni §i existd temeiuri pentru a se crede cd datele solicitate constituie
probe.”

Modul mecanic in care legiuitorul a inteles s& inlocuiasca sintagma ,, suspiciune rezonabild”
cu ,probe” sau , indicii temeinice” a dus in unele situatii profund injuste, de naturd a crea un
dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale persoanei vitdmate
si ale societatii, in general.

Astfel, in ipotezele reglementate la art. 138 alin. (12) — livrarea supravegheatd, art.148
alin. (1) lit. a) - utilizarea investigatorilor sub acoperire sau cu identitate reald si a
colaboratorilor, art. 150 alin. (1) lit. a) - participarea autorizati la anumite activitdti, art. 152
alin. (1) lit. a) - obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de catre furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului §i art. 153 alin. (1) lit. a) - obtinerea de date privind situatia financiard a unei
persoane se ajunge in situatia absurda in care, pentru a se putea desfisura una dintre aceste
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si indicii temeinice privind sévéirgirea infractiunii, nemaifind suficientd simpla suspiciune
rezonabila.

Pe cale de consecintd, considerdim pe deplin aplicabile urmitoarele considerente
retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 54/2009:

., Prin eliminarea posibilitdtii de probatiune, se limiteazd dreptul persoanei vatamate
prin infractiune, si nu numai al acesteia, de a se apdra pe cale judiciard, incdlcdndu-se astfel
principiul dreptului la apdrare consacrat prin art. 24 alin. (1) din Constitufie, ca §i principiile
accesului la justitie §i al dreptului la un proces echitabil, prevdzute de art. 21 din Legea
Jfundamentald.”

Art. I pet. 69, prin raportare la art. 139 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penali

., (1) Supravegherea tehnicd se dispune de judecdtorul de drepturi si libertdti atunci cand sunt
indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii:

a) existd indicii temeinice cu privire la pregitirea sau sdvdrsirea unei infractiuni dintre
cele prevdzute la alin. (2);”

Intr-adevir, supravegherea tehnici include procedee probatorii care presupun
ingerinte in dreptul la viati privatd a unei persoane, drept protejat de dispozitiile Constitutiei
(art.26 si art.28). Insi, legiuitorul, in reglementarea mijloacelor probatorii intruzive, are
obligatia de a stabili un just echilibru Intre dreptul fundamental, care face obiectul limitérii
impuse de masuri, i valoarea sociald a cérei protectie a determinat limitarea.
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Or, sfera de incidentd a dipozitiei criticate vizeazd infractiunile contra securititii
nationale previzute de Codul penal si de legi speciale, infractiunile de trafic de droguri, de
efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, infractiunile privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor
nucleare si al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, de trafic si
exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, de spélare a banilor, de falsificare de
monede, timbre sau de alte valori, de falsificare de instrumente de platd electronic,
infractiunile care se sévarsesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronici,
contra patrimeniului, de santaj, de viol, de lipsire de libertate In mod ilegal, de evaziune fiscala,
infractiunile de coruptie §i infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunile
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene precum si alte infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

In acest context, apreciem conditionarea aplicirii masurii supravegherii tehnice de
existenta unor indicii temeinice, si nu doar a suspiciunii rezonabile, cu privire la pregitirea sau
sdvérsirea unei infractiuni, ca in prezent, de naturd a crea un dezechilibru nejustificat intre
interesele suspectului/inculpatului §i cele ale persoanei vitimate si ale societdtii, in general.
Astfel, de cele mai multe ori, supravegherea tehnici este dispusi tocmai in vederea stringerii
de probe §i indicii temeinice care sd fundamenteze punerea in migcare a actiunii penale.

Pe cale de consecintd, considerim pe deplin aplicabile urméitoarele considerente
retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 54/2009:

. Prin eliminarea posibilitatii de probatiune, se limiteazd dreptul persoanei vitdmate
prin infractiune, §i nu numai al acesteia, de a se apdra pe cale judiciard, incdlcdndu-se astfel
principiul dreptului la apdrare consacrat prin art. 24 alin. (1) din Constitutie, ca si principiile
accesului la justitie si al dreptului la un proces echitabil, prevdzute de art. 21 din Legea
Jundamentald.”

31. Art. I pet. 70, prin raportare la art. 139 alin. (3) si (3") din Codul de proceduri
penald
JArt. 139 - (3) Inregistririle previzute in prezentul capitol, efectuate de pdrfi §i de subiectii
procesuali principali, constituie mijloace de probd cdnd privesc propriile convorbiri sau
comunicdri pe care le-au purtat cu terfii.

(3') Inregistrdrile de pe camerele de supraveghere precum si cele realizate in locuri publice
pot constitui mijloace de probd.”

Din coroborarea alin. (3) cu alin. (3') al art. 139, rezulti ci nu vor constitui mijloace de
probé inregistriirile realizate de pérti sau de subiectii procesuali principali, atunci cind acestea
nu privesc propriile convorbiri sau comunicéri §i nici nu sunt realizate in locuri publice, precum
nici cele realizate de martori, chiar daca privesc propriile convorbiri sau comunicéri, dar care
nu sunt realizate in locuri publice.
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Potrivit art. 184 din Codul penal, o fapti se considerd sdvarsitd in public atunci cind a
fost comisd: ,,a) intr-un loc care prin natura sau destinafia lui este fotdeauna accesibil
publicului, chiar dacd nu este prezentd nicio persoand, b) in orice alt loc accesibil publicului,
dacd sunt de fatd doud sau mai multe persoane, ¢ intr-un loc neaccesibil publicului, ins@ cu
intentia ca fapta sd fie auzitd sau vazutd gi dacd acest rezultat s-a produs fata de doud sau mai
multe persoane; d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor
care pot fi considerate cd au caracter de familie, datoritd naturii relatiilor dintre persoanele
participante.” Astfel, exempli gratia, inregistrarea realizatdi de un martor intr-un loc
neaccesibil publicului, de exemplu domiciliul persoanei vitimate, nu va putea constitui mijloc
de proba.

Privitor la aceastd solutie normativi a legiuitorului, considerdm aplicabile, mutatis
mutandis, urmitoarele considerente retinute de Curte in Decizia nr. 54/2009:

., Prin subpunctul 1718 s-a modificat art. 9176 din Codul de procedurd perald, in sensul
elimindrii posibilitdtii de a se folosi ca mijloace de probd inregistrdrile realizate de parfi sau
de alte persoane fard incdlcarea vreunei dispozitii legale, posibilitate prevdzutd expres in
reglementarea actuald. Se elimind astfel, de exemplu, posibilitatea de a se utiliza ca mijloace
de probd imaginile inregistrate de camerele de supraveghere video din incinta unei bdnci
pentry identificarea autorilor unui jaf, inregistrdrile efectuate de victima unei agresiuni in
propriul domiciliu, inregistrarile efectuate de persoane particulare cu ocazia unui grav
accident de circulatie in urma cdruia au rezultat victime, iar autorul accidentului a pdrdsit
locul faptei etc. Prin eliminarea posibilititii de probatiune, se limiteazd dreptul persoanei
vatimate prin infracfiune, §i nu numai al acesteia, de a se apdra pe cale judiciard,
incilcindu-se astfel principiul dreptului la apdrare consacrat prin art. 24 alin. (1) din
Constitufie, ca §i principiile accesului la justitie si al dreptului la un proces echitabil,
prevazute de art. 21 din Legea fundamentald.”

32. Art. I pct. 72, prin raportare la art. 140 alin. (2) din Codul de proceduri penala

La articolul 140, alineatul (2) se modificé si va avea wrmétorul cuprins:

. (2) Cererea formulatd de procuror trebuie sd cuprindd: indicarea mdsurilor de
supraveghere tehnicd care se solicitd a fi dispuse, numele sau alte date de identificare
a persoanei impotriva cdreia se dispune mdsura, dacd sunt cunoscute, indicarea
probelor ori a datelor din care rezulti sivrsirea unei infracfiuni pentru care se poate
dispune mdsura, indicarea faptei §i a incadrdrii juridice, iar, In cazul mdsurii
supravegherii video, audio sau prin fotografiere, dacd se solicitd §i Incuviinfarea ca
organele de urmdrire penald sd pdtrundd in spatii private indicate pentru a activa sau
a dezactiva mijloacele tehnice ce urmeazd a fi folosite pentru executarea mdsurii
supravegherii tehmice, motivarea caracterului proportional si subsidiar al mdsurii.
Procurorul trebuie sd inainteze dosarul judecdtorului de drepturi i libertdfi.”

Textul este neclar, impredictibil, din interpretarea gramaticala ar rezulta ca este probata
chiar existenta infractiunii, ceea ce este imposibil in aceasti etapd a procesului penal !

Va rugdm sd constatati cd legea a fost adoptatd cu incilcarea normelor de tehnicd
legislativa, veritabil criteriu de constitufionalitate, dispozitiile legale incélcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incélcérii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Roméniei.
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33. Art. I pet. 73, prin raportare lIa art. 143 alin, (4") din Codul de proceduri penali

L Art. 143 - (4) Convorbirile, comunicdrile sau conversatiile interceptate §i inregistrate, care
nu privesc fapta ce formeazd obiectul cercetdrii sau persoanele care fac obiectul cercetdrii ori
care nu contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor nu pot fi folosite sau atasate la
dosarul de urmdrire penald. Acestea se arhiveazd la sediul parchetului, in locuri speciale cu
asigurarea confidentialitdtii si pot fi puse la dispozitia celui vizat, la solicitarea acestuia. La
solutionarea definitivd a cauzei, acestea vor fi sterse sau, dupd caz, distruse de cétre procuror,
incheindu-se in acest sens un proces-verbal, dacd nu s-a obtinut mandat de interceptare §i
pentru restul convorbirilor. In cazul in care pe parcursul deruldrii activitdfii de interceptare
sau inregistrare a convorbirilor, comunicdrilor sau conversatiilor rezultd indiciile savargirii
§i ai altor infractiuni, poate fi cerutd completarea mandatului si cu privire la acele infractiuni.
Convorbirile, comunicdrile sau conversatiile interceptate §i inregistrate, pot fi folosite numai
pentru probarea faptei ce formeazd obiectul cercetdrii ori contribuie la identificarea ori
localizarea persoanelor pentru care s-a solicitat autorizarea de la judecdtorul de drepturi §i
libertdti.”

Solutia normativd din teza finald a art. 143 alin. (4"), care consacri interdictia de a
utiliza convorbirile, comunicérile sau conversatiile interceptate §i Inregistrate pentru probarea
altor fapte dect cele care fac obiectul cercetirii ori contribuie la identificarea ori localizarea
persoanelor pentru care s-a solicitat autorizarea de la judecitorul de drepturi si liberiti, creazi
un dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale persoanei
vatamate si ale societdtii, in general. Astfel, exempli gratia, daci in baza unui mandat emis
pentru o infractiune economica sunt interceptate convorbiri din care reies date ci se pregiteste
sdvarsirea unui omor, acestea nu vor putea fi valorificate in proces.

Or, o astfel de reglementare Incalcd principiul aflirii adevirului, ,, adicd dreptul la un
proces echitabil al pdrtii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor administrate
care contribuie la aflarea adevdrului, si principiul dreptdtii, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie ca o valoare supremd a statului de drept” (Decizia nr. 44/2009), precum si
dispozitiile constitutionale referitoare la rolul Ministerului Public in apirarea ordinii de drept,
prevazute la art. 131 alin. (1) din Constitutie.

34, Art. I pct. 74, prin raportare Ia art. 145" alin. {5) din Codul de proceduri penali

»La articolul 145, alineatele (1), (2) si (5) se modificd si vor avea urmdtorul Cuprins:

wArt. 145, — (1) Dupd incetarea mdsurii de supraveghere tehnicd,
procurorul informeazd, in scris, in cel mult 10 zile, pe fiecare subiect al unui mandat, precum
§i pe toate persoanele care au fost supravegheate tehnic in legdturd cu subiectul mandatului
si care nu au avut nicio calitate in cadrul urmdririi penale §i pe orice persoand independent
de calitatea avutd de aceasta in cadrul urmdririi penale, despre méisura de supraveghere
tehnicd ce a fost luatd in privinta sa.

(2) Dupd momentul informdrii, persoana supravegheatd are dreptul de a lua
cunostintd, la cerere, de continutul proceselor-verbale in care sunt consemnate activitdtile de
supraveghere tehnicd efectuate. De asemenea, procurorul trebuie sd asigure, la cerere,
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ascultarea integrald a convorbirilor, comunicdrilor sau conversatiilor ori vizionarea
imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere tehnicd.

............................................................................................................................

(5) Amdnarea nu poate fi mai mare de un an de la data survenirii uneia din situatiile previzute
la alin. (4) lit. a)—c).”

Din interpretarea textului propus, comunicarea este obligatorie chiar daci mai sunt inci
incidente prevederile lit. a) -)c” , astfel este incilcat dreptul la un proces echitabil, precum si
principiul afldrii adevirului,

Agadar, se incalcd prevederile art.5 si art.8 din CPC si art.21 alin. (3) din Constitutie,
precum si art. 1 alin (5) din Constitutie,

35. Art. I pet. 76, prin raportare la art. 145! alin. (1) din Codul de proceduri penali

sArt. 1450 - (1) Datele, informatiile si rezultatele mandatelor de supraveghere tehnicd
obpinute in baza Legii nr. 51/199] nu pot fi utilizate in alte cauze §i pentru cercetarea
altor infracfiuni decdt cele ce afecteazd siguranta nationald, potrivit acestei legi si pentru
care au existat suspiciunile care au fundamentat solicitarea, sub sanctiunea nulitditii
absolute.”

Similar cu solutia normativa din teza finald a art. 143 alin. (4'), legiuitorul limiteaza
utilizarea informatiilor dobandite in baza unor mandate de supraveghere tehnica, in cazul de
fatd a celor obfinute in baza Legii nr. 51/1991, pentru probarea altor infractiuni decat cele care
au fundamentat obtinerea mandatului.

Prin urmare, considerim c& motivele de neconstituionalitate invocate la punctul
precedent sunt pe deplin aplicabile §i cu privire la art. 145, in sensul ci o astfel de reglementare
incaled principiul aflarii adevirului, , adicd dreptul la un proces echitabil al pdrfii interesate
in luarea in considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea adevérului,
si principiul drepidtii, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare supremd a
statului de drept” (Decizia nr. 44/2009), precum si dispozitiile constitutionale referitoare la
rolul Ministerului Public in apararea ordinii de drept, previzute la art. 131 alin. (1) din
Constitutie.

De asemenea, considerim ca art. 145! nu respecti exigentele de tehnici legislativa,
Intrucét mandatul de securitate nationala face obiectul de reglementare al Legii nr. 51/1991,
neavand natura unei institutii de drept procesual penal. Pe cale de consecinti, art. 145!
contravine principiului securititii juridice, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
faptul ci duce la reglementarea unei institufii in dous acte normative distincte.

36. Art. I pet. 79, prin raportare la abrogarea art. 146! alin, (5) din Codul de proceduri

penali
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Prin abrogarea alin. (5) din art. 146" dreptul la integritatea fizici a persoanei (art. 22
alin. (1) din Constitutie} este incélcat, procurorul nemaiputénd obtine in conditii de urgenti
date privitoare la tranzactiile financiare efectuate sau care urmeazi a fi efectuate.

De asemenea, prin modificarea art. 159 alin. (14) lit. b) si ¢) (in noua forma efectuarea
unei perchezitii domiciliare nu se poate face decit daca exista indicii temeinice - in loc de
suspiciune, asa cum este prevazut actualment - ¢4 in spatiul respectiv se afld o persoand a
cirei viatd sau integritate fizici este pusd in pericol) se incaled art. 22 alin. (1) din
Constitutie, inviolabilitatea domiciliului fiind un drept ce pentru legiuitor apare ca fiind
situat pe o treaptd superioard dreptului la viata §i la integritate fizica.

37. Art. I pct.89, prin_raportare la art. 158 alin. (2), lit.b) din Codul de proceduri
penali.
»La articolul 158 alineatul (2), literele a) §i b) se modificd i vor avea urmdtorul cuprins:

[-]

b) indicarea elementelor de fapt ori a datelor din care vezultd probe

sau indicii temeinice;”

Sintagma ,,indicii temeinice” nu este definitd in niciun act normativ in vigoare nu este
previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul reglementérii. Este un nonsens juridic. Proba
este definita ca fiind un ,,element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei
unei infractiuni, la identificarea persoanei care a sivarsit-o si la cunoasterea Imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea adevarului in procesul
penal”. Indiciile temeinice erau, conform CPP precedent, datele apte sé genereze o presupunere
rezonabild. Daci ar fi sa interpretim locico-juridic aceastd dispozitie rezultatul ar fi: indicarea
probelor ori a indiciilor temeinice din care rezulti probe sau indicii temeinice.

Formularea cu o suficientd precizie a actului normativ permite persoanelor interesate
sd prevadi intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate cu o precizie absoluta,
dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si, uneori, chiar eliptic nu trebuie
sd afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Hotérarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996, pronuntati in Cauza Wingrove impotriva Regatului
Unit, par.40, Hotérdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru mpotriva Romaéniei,
par.55, sau Hotdrdrea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine
Revue tmpotriva Belgiei, par.59).

In acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicatd in Monitorul Oficial
nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionaléd a statuat: ”24. Referitor la critica autoarei
exceptiel de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a textului de lege criticat,
Curtea retine ci, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1 alin.(5) din Constitutie, una
dintre cerintele principiului respectérii legilor vizeazi calitatea actelor normative (Decizia nr.1
din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.123 din 19
februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ci, de principiu, orice act
normativ trebuie sd indeplineascid anumite condifii calitative, printre acestea numardndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient de clar §i precis pentru a
putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada Intr-
o masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
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determinat. Desigur, poate si fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald si o anumitd
suplete poate chiar si se dovedeascd de dorit, suplete care nu afecteazi insd previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia Curtit
Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicatéd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013,
publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

Vi rugdm si constatati ci legea a fost adoptatid cu incdlcarea normelor de tehnica
legislativd, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incalcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta Incélcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Roméniei.

38. Art. I pet. 91, prin raportare la art. 159 alin. (8) din Codul de proceduri penali

WArt. 159 - (8)) Neindicarea obiectelor sau a persoanelor céutate impiedicd efectuarea
perchezitiei de cdtre organul judiciar. Refuzul persoanei perchezitionate de a preda
persoanele sau obiectele cdutate, precis identificate, se mentioneazd in procesul verbal de
perchezitie. Lipsa acestei mentiuni din procesul verbal de perchezifie, precum §i continuarea
perchezitiei fard a fi solicitate sau dacd au fost predate se sanctioneazd cu nulitatea
absolutd. Probele obtinute in baza unui proces verbal nul pentru aceste motive nu pot fi
Jfolosite in cadrul procesului penal.”

In foarte multe dintre situatii, organul judiciar are date privind activitatea infractionala,
neavind date privind particularititile bunurilor sustrase. Astfel, legiuitorul dd dovadd de un
formalism nejustificat, de naturd a Tmpiedica aflarea adevérului in cauza.

Prin urmare, art. 159 alin. (8!) incalci principiul aflarii adevirului, ,, adicd dreptul la
un proces echitabil al pdrii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor administrate
care contribuie la aflarea adevdrului, §i principiul dreptdtii, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie ca o valoare supremd a statului de drept” (Decizia nr. 54/2009).

De asemenea, dispozitia introduce un paralelism legislativ, avdnd in vedere ca
incdlcdrile care atrag sanctiunea nulitdtii absolute sunt prevdzute in mod limitativ la art. 281
alin. (1) din Codul de procedurs penala.

In plus, considerim ci dispozitia este neclard sub aspectul termenului pand la care
nulitatea absolutd poate fl invocatd, sens in care semnalidm c# art. 281 alin. (3) si (4) stabilesc
doud termene limitd diferite, in functie de cauza de nulitate incidenti. Considerdm ci o
eventuald interpretare in sensul ci incilcarea previzuti la art. art. 159 alin. (8!) ar putea
conduce la posibilitatea invocdrii nulitétii absolute in orice stadiu al procesului ar contraveni
principiului securititii raporturilor juridice §i a termenului rezonabil de solutionare a

procesului.
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Pe cale de consecint3, art, 159 alin. (8') incalci principiul securititii juridice, previzut
la art. 1 alin, (5) din Constitutie.

39. Art. I pct. 95, prin raportare la art. 162 alin. (4) din Codul de proceduri penali

Art. 162 alin. (4): “Obiectele care nu au legdtura cu cauza se restituie persoanei cdreia fi
apartin, in termen de 30 de zile de la data ridicdrii, cu excepfia celor care sunt supuse
confiscdrii, in conditiile legii sau pentru care a fost obfinut ulterior mandat de perchezitie.”

Textul adoptat nu indeplineste cerinta de claritate a legii penale deoarece nu trateazi in niciun
fel procedura mandatului de perchezitie care s-ar obtine ulterior restituirii obiectelor. Codul de
procedurd penald, in cadrul capitolului VI - Perchezifia §i ridicarea de obiecte §i
inscrisuri, refine ca principal motiv al perchezitiei obtinerea obiecte sau inscrisuri de la
persoane in vederea probiérii unei infractiuni. Prin urmare, in mod logic leguitorul a presupus
ca aceste obiecte sau Inscrisuri nu se afl3 deja in posesia organelor de urmérire penald deoarece
o astfel de ipotezd fi fost un non-sens. Or, in cazul textului modificat, nu se precizeazi o
proceduri prin care organele de urmérire penal sé solicite mandat de perchezifie pentru obiecte
ambele valabile: fie organele de urmaérire penald cer autorizarea perchezitiei pentru obiectele
sau inscrisurile pe care deja la detin si astfel risca respingerea cererii, fie organele de urmarire
penald restituie obiectele sau inscrisurile pentru a putea face cererea de autorizare a perchezitiei
cu riscul ca detinatorul si le distruga. Insisi existenta celor doudi posibilitati de interpretare
aratd neclaritatea textului modificat, text care nu contine nicio referinti la procedura privind
obiectele sau inscrisurile considerate de interes pentru organele de urméirire penald dar care
sunt deja in posesia acestora §i nu au legiturd cu cauza in cadrul careia au fost obtinute.

Textul adoptat nu asigurd nici eficienta legii penale doarece, prin lacunele sale, permite
distrugerea sau ascunderea bunurilor gésite la perchezitie dar pentru care, conform modicarilor
Codului de Procedurd Penald, este necesard obtinerea unui nou mandat de perchezitie. Astfel,
detindtorii acestor obiecte vor lua la cunostintd despre interesul organelor de urmirire penali
In a le obtine si, astfel atentionati, vor putea asigura disparitia obiectelor respective. O
asemenea ipotezi face ineficients institutia perchezitiei, ddnd sansa la actiuni de distrugere sau
ascundere a obiectelor sau Inscrisurilor vizate de organele de urmarire penald.

40. Art. I pct. 99, prin raportare la art. 168 alin. (15') din Codul de proceduri penali

,Art. 168 - (15') Datele obtinute dintr-un sistem informatic sau dintr-un sistem de stocare a
datelor informatice care nu aqu legdturd cu infractiunea pentru care se efectueazd urmdrirea
penald si pentru care a fost autorizatd perchezitia in acea cauzd se sterg definitiv din copiile
efectuate in baza alin. (9) si nu pot fi folosite in alte cauze penale si pentru dovedirea altor
fapte, pentru care nu existd mandat de perchezitie. In cazul in care, pe parcursul
perchezitiondrii sistemului de stocare a datelor informatice, se descoperd indicii din care
rezultd suspiciuni de sdvdrsire a altor fapte penale, se poate solicita mandat de perchezitie
informaticd si in legdturd cu acele fapte sau persoane.”

Solutia normativa cuprinsi la art. 168 alin. (15'), care consacri interdictia de a utiliza
datele obtinute In urma perchezitiei informatice pentru probarea altor fapte decit cele pentru
care se efectueazd urmirirea penald gi pentru care a fost autorizatd perchezitia, creazi un
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dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale persoanei vitamate
si ale societétii, in general. Cu titlu de exemplu, dacd in urma unei perchezitii informatice
autorizate in cadrul urmdririi penale pentru sévirgirea unei infractiuni economice se gisesc date
din care reiese sdvérgirea unei infractiuni de pornografie infantild, acestea nu vor putea fi
valorificate In proces.

Or, o astfel de reglementare incalci principiul afldrii adevarului, ,, adicd dreptul la un
proces echitabil al pdrfii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor administrate
care contribuie la aflarea adevdrului, §i principiul dreptdtii, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie ca o valoare supremd a statului de drept” (Decizia nr. 54/2009), precum si
dispozitiile constitutionale referitoare la rolul Ministerului Public in apararea ordinii de drept,
previzute la art. 131 alin. (1) din Constitutie.

De asemenea, se Incalcé prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

41. Art. I pct. 103, prin raportare la art. 171! alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penali

L1701 — (1) Obicectele, inscrisurile sau datele informatice predate sau ridicate silit, potrivit art.
170 si 171 pot fi folosite ca probe numai pentru dovedirea infractiunilor ce fac obiectul
dosarului in care au fost solicitate. In cazul in care, pe parcursul perchezitiondrii, se descoperd
indicii din care rezultd suspiciuni de sdvdrsire a altor fapte penale, se poate solicita mandat
de perchezitie si in legdturd cu acele fapte sau persoane.

(2) Obiectele, inscrisurile sau datele informatice care nu au fost utilizate in scopul previzut la
alin. (1) se restituie proprietarului sau se distrug, dupd caz, in termen de 30 de zile de la data
la care se constatd cd nu sunt utile pentru dovedirea faptei aflatd in curs de cercetare penald
pentru care au fost predate ori ridicate silit sau pentru care uiterior a fost obtinut mandat de
perchezitie sau care au fost ridicate silit in mod legal.”

Solutia normativd care consacrd imposibilitatea de a folosi obiectele, Inscrisurile sau
datele informatice sau ridicate silit pentru dovedirea altor infractiuni decét cele care fac obiectul
dosarului in care au fost solicitate incalca principiul aflarii adevarului, ,, adicd dreptul la un
proces echitabil al pdrfii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor administrate
care contribuie la aflarea adevdrului, si principiul dreptdtii, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie ca o valoare supremd a statului de drept” (Decizia nr. 54/2009), precum si
dispozitiile constitutionale referitoare la rolul Ministerului Public in apirarea ordinii de drept,
prevézute la art. 131 alin. (1) din Constitutie.

42. Art. 1 pet. 107, prin raportare la art. 172 alin. (2) din Codul de proceduri penali

Art. 172 - (12) "Dupd finalizarea raportului de constatare, cdnd organul judiciar apreciazi
cd este necesard opinia unui expert sau cdnd concluziile raportului de constatare sunt
contestate, efectuarea unei expertize este obligatorie. Neefectuarea expertizei, in caz de
contestare a raportului de constatare, atrage eliminarea acestuia din cauzd.”

Textul adoptat nu asigurd eficientd si claritate legii penale deoarece prin instituirea
sanctiunii elimindrii din cauzid a raportului de constatare in lipsa unei expertize, farid
introducerea unei exceptii pentru cazurile in care expertiza nu mai este posibild din cauze
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obiective, poate conduce la eliminarea nejustificatd a unor probe ce pot duce la aflarea
adevirului Intr-o cauzi penali. In practici este cunoscut faptul ca unele probe distrug obiectul
asupra carora au fost efectuate, prin natura tehnica a probelor respective. In aceste cazuri,
conform noii prevederi penale, lipsa expertizei, desi cauzatid de motive obiective, ar duce la
eliminarea din cauzi a raportului de constatare. Or, prevederea penald trebuie si fie suficient
de clara i cuprinzétoare astfel Incat sa asigure nevoia societitii de a se afla adevarul in orice
cauzd penald, de oricite ori este posibil, conditie pe care textul astfel modificat nu o
indeplineste, fiind profund lacunar.

43. Art. I pct. 109, prin raportare la art. 175 alin. (1) din Codul de proceduri penali

Art. 175 alin (1) "Expertul are dreptul de a refuza efectuarea expertizei dacd nu are
competenfa stiintificd si facilitdfile necesare sau pentru aceleagi motive pentru care martorul
poate refuza depunerea marturiei. ”

Acordarea posibilititii expertului de a refuza efectuarea expertizei din motive pur subiective,
respectiv deoarece acesta considerd ca nu are competenta stiintificd si facilititile necesare, are
rolul de a lungi durata cauzelor penale. Posibilitatea expertului ca, dupi ce a fost contactat
pentru a efectua expertiza, sa poatd refuza lucrarea, este susceptibili de a adiga timp
nejustificat la solutionarea dosarelor dar gi de a genera anumite preferinte intre experti,
afectdndu-le impartialitatea. O astfel de prevedere incalci dreptul justitiabilului la un proces
echitabil si desfagurat Intr-un termen rezonabil.

1. Art. Ipct 121 siart. I pet. 123, prin raportare la art. 211 alin. (1) si (2}, respectiv
art. 214 alin. (1) din Codul de proceduri penali

JArt. 211, — (1) In cursul wrmdririi penale, procurorul poate dispune luarea mdsurii
controlului judiciar fatd de inculpat, pe o perioadd de cel mult 30 de zile care poate fi
prelungit cu cel mult 150 de zile, dacd aceastd mdsurd preventivd este necesard pentru
realizarea scopului previzut la art. 202 alin. (1).

(2) Instanta de judecatd, in cursul judecdtii, poate dispune luarea mdsurii controlului judiciar
Jatd de inculpat, dacd sunt indeplinite conditiile prevdzute la alin. (1) pe o perioadd de cel
mult 30 de zile care poate fi prelungit cu cel mult 150 de zile.”

WwArt. 214. — (1) Instanta de judecatd in fata cdreia se afld cauza poate dispune, prin incheiere,
luarea mdsurii controlului judiciar fatd de inculpat, la cererea motivatd a procurorului sau
din oficiu pe o perioadd de cel mult 30 de zile care poate fi prelungit cu cel mult 150 de zile.”

Potrivit art. I pet. 126, prin raportare la art. 215! alin. (7) si (8) din Codul de procedura
penald,, instanta, in cursul judecdtii, poate dispune luarea mdsurii controlului judiciar fatd de
inculpat pe o duratd ce nu poate depdsi 60 de zile”, iar, in cursul judecdtii, durata totald a
controlului judiciar nu poate depdsi un termen rezonabil i, in toate cazurile, nu poate depdsi
5 ani de la momentul trimiterii in judecatd.” De asemenea, potrivit alin. (6) al aceleiasi
dispozitii, din forma in vigoare a Codului de proceduri penald, nemodificat prin prezenta lege,
., n cursul urmdririi penale, durata mdsurii controlului judiciar nu poate sd depdseascd un
an, dacd pedeapsa previzutd de lege este amenda sau inchisoarea de cel mult 5 ani, respectiv
2 ani, dacd pedeapsa prevdzutd de lege este detentiunea pe viatd sau inchisoarea mai mare
de 5 ani.”

Asadar, Legea contine dispozitii vadit contradictorii, incompatibile cu cerintele
calitative pe care trebuie si le indeplineasci orice act normativ. Astfel, considerdm pe deplin
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aplicabile urmétoarele considerente refinute de Curte In Decizia nr. 26/2012: ,, existenta unor
solutii legislative contradictorii §i anularea unor dispozitii legale prin intermediul altor
prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incdicarea principiului securitdyfii
raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitatea normei, principiu ce
constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat in
mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald.”

44, Art. I pet. 129, prin raportare la art. 218 alin. (11) din Codul de proceduri penala

sArt. 218 - (1Y) Mdsura arestului la domiciliu a inculpatului poate fi luatd i dacd din probe
rezultd suspiciunea rezonabild cd acesta a sdvdrsit o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare §i, cumulativ, pe baza evaludrii gravitatii faptei, a
modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului §i a mediului din care acesta
provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurdri privitoare la persoana acestuia, se
constata c¢d privarea sa de libertate este absolut necesard pentry inldturarea unei stdari de
pericol concret pentru ordinea publica.”

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, , orice act normativ trebuie sd
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune c¢d acesta trebuie sd fie suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat”
(Decizia nr. 662/2014).

Or, in cazul de fatd, nu se poate stabili cu certitudine care sunt conditiile necesar a fi
indeplinite pentru a se putea dispune mésura arestului la domiciliu. Astfel, exempli gratia, una
dintre conditiile care trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru a justifica mésura este ca pe
baza , altor imprejurdri” privitoare la persoana inculpatului si se constate cd privarea de
libertate este absolut necesara.

In plus, apreciem ci dispozitia este aproape imposibil de aplicat §i prin raportare la
cerinta Indeplinirii cumulative a conditiilor enumerate, astfel c pentru a justifica mésura este
necesard stabilirea faptului ci privarea de libertate este absolut necesara prin raportare la fiecare
dintre circumstantele previzute, respectiv din evaludrea gravitafil faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului, a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejuréri privitoare la persoana acestuia.

Pe cale de consecintd, considerim ci art. 218 alin. (1!) Incalca principiul securititii
juridice, In componenta sa referitoare la clantatea si previzibilitatea legii. Legea a fost adoptatd
cu incdlcarea normelor de tehnicd legislativd, veritabil criteriv de constitutionalitate,
dispozitiile legale incalcate fiind cele din art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta
incaledrii dispozitiilor art.]1 alin.(5) din Constitufia Romaniei.

45. Art. I pet. 133, prin raportare la art. 220 alin. (1) din Codul de proceduri penali
nArt. 220. — (1) Instanta de judecatd in fata cdreia se afld cauza poate dispune, prin incheiere,
arestul la domiciliu al inculpatului, la cererea motivatd a procurorului sau din oficiu, dacd
existd temeiuri noi carve fac necesard privarea de libertate.”
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Introducerea sintagmei ,, dacd existd temeiuri nori care fac necesard privarea de
libertate "duce la inaplicabilitatea masurii, intrucat art. 220 alin. (1) nu reglementeaza situatia
inculpatului care a fost suspus anterior unei masuri preventive privative de libertate, aceasts
ipoteza regisindu-se la art. 220 alin. (5) din Codul de proceduri penala.

Prin urmare, art. 220 alin. (1) contravine principiului securitdtii juridice, in
componenta sa referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii.

46. Art. I pct. 139, prin raportare la art. 223 alin. (2) din Codul de proceduri penali

»Art. 223 - (2) Mdsura arestdrii preventive a inculpatului poate fi luats si dacd din probe
rezultd cd acesta a sdvdrsit o infractiune intentionatd contra vietii, o infracfiune prin
care s-a cauzat vdtdmarea corporala sau moartea unei persoane, o infractiune contra
securitdfii nafionale prevézutd de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de coruptie,
o infractiune de trafic ilicit de droguri, trafic de persoane, de terovism §i care vizeqzd
acte de terorism, falsificare de monede ori alte valori, santqgj, viol, lipsire de libertate, ultraj,
ultraj judiciar tdlhdrie, pirateria comise prin amenintare, infractiuni contra capacitdfii de
luptd a forfelor armate, infractiuni de genocid, contra umanitdtii si de rdzboi, constituirea unui
grup infractional organizat, furt, distrugere calificatd, delapidare, infractiuni electorale,
infractiuni contra sigurantei i circulatiei pe drumurile publice, contra infliptuirii justitiei,
proxenetism, actul sexual cu un minor, agresiunea sexuald prin ameninfare, nerespectarea
regimului armelor, munitiilor, nerespectarea regimului materialelor nucleare, nerespeclarea
regimului materiilor explozive, traficul §i exploatarea persoanelor vulnerabile, efectuarea de
operafiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive
sau o altd infractiune comisd cu violentd si, cumulativ, pe baza evaludrii gravitdfii faptei,
a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului §i a mediului din care
acesta provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurdri privitoare la persoana
acestuia, se constala ca privarea sa de libertate este absolut necesara pentru inldturarea
unei stdri de pericol concret pentru ordinea publicd”.

Prin Inlaturarea din enumerarea expresi a unor infractiuni deosebit de grave, precum,
exempli gratia, spilare a banilor, infractiunile sivirsite prin sisteme informatice sau mijloace
de comunicare electronica sau evaziunea fiscald, precum si prin eliminarea posibilitatii luarii
masurii arestului preventiv pentru infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa Inchisorii
de 5 ani ori mai mare, prin care, de asemenea, se inliturs infractiuni de o gravitate ridicat3 din
sfera de incidentd a mdsurii arestului preventiv (e.g. santajul calificat, abuzul in serviciu,
divulgarea informatiilor secrete de stat, falsificarea de monede, falsificarea de titluri de credit
sau instrumente de platd, transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit $.a.) s¢ creaza o
stare de pericol asupra unor valori constitutionale, precum viata, integritatea fizici si psihicd,
proprietatea privati sau inviolabilitatea domiciliului.

Prin urmare, dispozitia criticatd nu realizeazi un just echilibru intre interesul
suspectului/inculpatului §i cel al societatii, in general, contrar jurisprudentei Curtii
Constitutional, care a retinut in Decizia nr. 711/2015 ci ,,in reglementarea sanctiunilor de
drept penal de cdtre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental, care
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Sface obiectul limitdrii impuse de sanctiune, si valoarea sociald a cdrei protectie a determinat
limitarea”, cu consecinta incilcérii art. 1 alin. (3) din Constitutie, privitor la statul de drept.

47. Art. I pct. 140, prin raportare la art. 223 alin. (3) din Codul de proceduri penala

LArt. 223 - (3) Pentru aprecierea stdrii de pericol concret pentru ordinea publicd prin
propunerea de arestare preventivd §i in hotdrdrea judecdtoreascd prin care se dispune aceastd
mdsurd preventivd trebuie indicate circumstante reale §i personale din care si rezulte
ameninfarea efectivd, reald si iminentd asupra ordinii publice. In justificarea unei astfel de
mdsuri nu pot fi invocate §i refinute argumente generale §i abstracte.”

In limbajul juridic, sintagmele ,, pericol concret” §i ,, pericol abstract” sunt utilizate
pentru clasificarea infractiunilor de pericol — infractiuni de pericol concret si infractiuni de
pericol abstract. Prin urmare, folosirea celor doud notiuni de cétre legiuitorul este neclara si
improprie, contrard principiului securitdtii juridice [art. 1 alin. (5) din Constitufie], in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea normei.

In acelasi sens, apreciem ci nici sintagma ,,nu pot fi invocate §i retinute argumente
generale §i abstracte” nu este de naturd a clarifica vointa legiutorului, textul nefiind suficient
de precis i clar pentru a fi aplicat.

Vi rugdm s constatati cd legea a fost adoptatd cu incilcarea normelor de tehnica
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale Incilcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei.

48. Art. I pet. 154, prin raportare la art. 249 alin. (4) din Codul de proceduri penala

wArt. 249 - (4) Mdasurile asigurdtorii in vederea confiscdrii speciale sau confiscirii extinse
se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in
proprietatea sau posesia cirora se afli bunurile ce urmeazd a fi confiscate dacd existd probe
sau_indicii_temeinice cd bunurile in cauzd au fost obtinute din_activitifi infractionale.
Mdsurile asigurdtorii nu pot depdsi o duratd rezonabild si vor fi revocate dacd aceasti duratd
este depdsitii sau dacd temeiurile avute in vedere la luarea mdsurilor asiguritorii nu mai
subzistid.”

Pentru a se putea dispune misuri asigurdtorii in vederea confiscérii speciale sau a
confiscarii extinse s-a introdus conditia suplimentard de a exista probe sau indicii temeinice ci
bunurile in cauzi au fost obtinute din activitati infractionale. Aceastd completare intrd in
contradictie cu art. 112 Cod penal care reglementeazi confiscarea speciali i care nu vizeazi
doar bunurile obtinute din infractiuni, ci i bunurile care au fost folosite, In orice mod, sau
destinate a fi folosite la sdvérgirea unei fapte previzute de legea penald, dacd sunt ale
faptuitorului sau dacd, aparfindnd altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor,
bunurile folosite, imediat dupd savérsirea faptei, pentru a asigura scéparea faptuitorului sau
pastrarea folosului ori a produsului obtinut, dacd sunt ale faptuitorului sau daci, aparfinind
altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor, bunurile care au fost date pentru a
determina sdvarsirea unei fapte previizute de legea penald sau pentru a raspléti pe faptuitor,
bunurile dobandite prin sivirgirea faptei previzute de legea penald, dacd nu sunt restituite
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persoanei vitimate si in mésura in care nu servesc la despagubirea acesteia, bunurile a ciror
detinere este interzisé de legea penala.

De asemenea, aceastd completare intrd In contradictie §i cu art. 5 din Directiva
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor sivirgite in Uniunea
Europeani care trebuie transpusa in legislatia internd, potrivit caruia (1) Statele membre
adoptd mdsurile necesare pentru a permite confiscarea, totald sau partiald, a bunurilor unei
persoane condamnate ca urmare a sdvdrsivii unei infractiuni care este susceptibild sd
genereze, in mod direct sau indirect, beneficii economice, atunci cdnd, in baza circumstantelor
cauzei,_inclusiv a elementelor de fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul ¢d valoarea
bunurilor este disproportionatd in raport cu venitul legal al persoanei condamnate, o instantd
considerd cd bunurile in cauzd au fost obfinute din activitdti infractionale”. Potrivit
standardelor impuse de aceastd Directivd nu trebuie ca intima convingere a judecéatorului
potrivit cdreia aceste bunuri provin din activititi infractionale sd decurgéd exclusiv din probe
sau indicii temeinice, judecitorul putind si tragi aceastd concluzie si din disproportia dintre
veniturile licite si averea persoanei cercetate.

Acest text contravine art. 1 alin. (5) din Coristitu;ie, art. 21 alin. (3) din Constitutie.

49, Art. 1 pet. 172, prin raportare la art. 265 alin. (13) si (14) din Codul de proceduri
penali

"Art. 265 - (13) Inainte de punerea in executare a mandatului de aducere fatd de suspect sau
inculpat, acestuia i se aduce la cunogtintd invinuirea prin inmdnarea unei ordonante de
efectuare in continuare a urmdririi penale fatd de suspect, respectiv ordonanta de punere in
migcare a acfiunii penale si i se pune in vedere cd are dreptul sd nu dea nicio declaratie §i si
isi angajeze un avocat:

(14) Indeplinirea obligatiilor previzute la alin. (13) va fi consemnatd de organul de aducere
intr-un proces-verbal care va fi semnat de cdtre suspect sau inculpat §i de organul de aducere.
In caz cd suspectul sau inculpatul refuzd semmnarea, organul de aducere va consemna motivul

refuzului,”

Introducerea acestor alineate este incompatibilda cu scopul institutiei mandatului de
aducere. Scopul principal al acestel masuri este de a aduce persoana n fata organului judiciar
pentru a fi ascultati sau pentru efectuarea unui act de urmarire penald. Cele doui alineate nou
introduse deturneazi institutia mandatului de aducere de la finalitatea sa si o transformi intr-o
etapd de aducere la cunostintd a Invinuirii, degi aceastd etapa se realizeazi ulterior, inaintea
primei audieri. Potrivit art. 265 alin. (8) din Codul de proceduri penali mandatul de aducere
cuprinde suficiente date astfel incét persoana supusé acestei mésuri sd poatd avea cunostinta
despre motivul conducerii in fata organului judiciar, iar procedura aducerii la cunostintd a
calitéfii de suspect este reglementata de art. 307 Cod de proceduri penali,
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Apreciem cé introducerea celor doud alineate, alin. (13) si (14) la art. 265 din Codul de
procedura penald contravine art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

50. Art. I pct. 179, prin raportare la art. 276 alin. (51) din Codul de procedurd penali

L Art. 276 - (57) In caz de achitare, Statul va Jfi obligat la plata catre inculpat a cheltuielilor
Jjudiciare facute de acesta.”

In primul rand, semnaldm c4 dispozitia intra in conflict cu prevederea la art. 276 alin.
(5), potrivit cireia ,, in caz de achitare, persoana vitdmatd sau partea civild este obligatd sd
pldteascd inculpatului si, dupd caz, pdrtii responsabile civilmente cheltuielile judiciare fdcute
de acestia, in mésura in care au fost provocate de persoana vitdmatd sau de partea civild”.

Or, ,, existenta unor solutii legislative contradictorii §i anularea unor dispozitii legale
prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incdlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate i previzibilitateq
normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept, astfel cum
acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3} din Legea fundamentald.”
(Decizia nr. 26/2012)

in al doilea rand, art. 276 alin. (5!) contravine art. 52 alin. (3) din Constitutie, potrivit
caruia ,, statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare”. Astfel,
textul extinde raspunderea patrimoniali a statului in mod nepermis, in lipsa existentei erorii
judiciare. Aminitm, in acest sens, considerentele retinute in Decizia nr. 45/2018:

. Constitufia prevede cd statul rdspunde pentru erori judiciare, nofiune care
presupune o abatere de o anumitd gravitate de la interpretarea si aplicarea normelor legale,
indiferent cii sunt de procedurd sau substantiale, dar care produc consecinfe grave asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale. Dacd in privinta drepturilor absolute orice abatere
produce consecinfe grave, in privinta altor categorii de drepturi fundamentale, legivitorul
trebuie sd circumscrie condifiile care, intrunite fiind, denotd o incdlcare de o gravitate
ridicatd, aptd/ capabild sd producd, la rdndul ei, o vdtdmare de o anumitd intensitate.”

Vi rugim sd constatati ca legea a fost adoptatd cu incdlcarea normelor de tehnicad
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incalcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incélcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Roméniei.

51. Art. I pet. 181, prin raportare la art. 281 alin. (1) lit. b din Codul de proceduri
penala

"Art. 281 - (1) - b) competenta materiald si dupd calitatea persoanei, a organului de wrmdrire

penald, competenta materialdl i competenta personald a instantelor judecdtoresti, atunci cdnd
urmdrirea penald, respectiv judecata a fost efectuatd de un organ de wrmdrire penald / o
instantd necompetentd dupd materie sau calitatea persoanei;”

Nulitatea actelor efectuate de un organ de urmarire superior Intr-o cauzi de competenta
unui organ de urmdirire penald inferior este nejustificatd fatd de principiul controlului ierarhic
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reglementat de art. 132 alin. (1) din Constitutie In baza ciruia isi desfdsoard activitatea
procurorii si al art. 302 Cod de procedura penald care permite organului superior sa efectueze
acte de competenta organului de urmaérire penald inferior.

Apreciem ci textul contravine art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 132 alin. (1) din Constitutie.

52. Art. I pct. 189, prin raportare la art. 290 alin. (1"} din Codul de proceduri penali

. (I') Pentru ca o persoand sd beneficieze de dispozitiile referitoare la reducerea limitelor de
pedeapsd denuntul trebuie sd fie depus intr-un termen de maxim 1 an de la data la care
persoana a luat cunostingd de sdvdrsirea infractiunii.”

Solutia normativa care limiteazi temporal beneficiul reducerii limitelor de pedeapi ca
urmare a depunerii unui denunt duce la descurajarea persoanelor care au cunostin{i de
sévarsirea unei infractiuni din a sesiza organele judiciare, fapt care incalcd principiul aflarii
adevarului, ,, adicd dreptul la un proces echitabil al pdrtii interesate in luarea in considerare
a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea adevarului, si principiul dreptdfii,
consacrat de art, 1 alin. (3) din Constitufie ca o valoare supremd a statului de drept”’ (Decizia
nr. 54/2009).

53. Art. I pct.190, prin raportare la art. 292 alin. (2) din Codul de procedura penala
Articolul 292 se modificd si va avea urmétorul cuprins:

»Sesizarea din oficiu Art. 292. - [...]
(2) Dupd sesizarea din oficiu, organul de urmdrire penald inregistreazd procesul verbal
in evidentele sale §i repartizeazd aleatoriu dosarul astfel format unui procuror.”

Art. 131 din Constitutie prevede ci: ,, (3) Parchetele functioneazd pe ldngd instantele
de judecatd, conduc §i supravegheazd activitatea de cercetare penald a politiei judiciare, in
conditiile legii™. '

Articolul 55 din CPP prevede ca: ,,Organele de urmdrire penali sunt:a) procurorul; b)
organele de cercetare penald ale politiei judiciare; c) organele de cercetare penald speciale”.

Prin prezentul text se ristoarnd ierarhia constitutionald, ajungdnd ca organul de
cercetare penald ale politiei judiciare si dea dispozitii procurorului, repartizindu-I spre
solutionare cauze.

Reglementarea nu este previzibil3, nefiind clar §i precis care este obiectul acesteia. Din
analiza textului, rezulti ci este posibila repartizarea cauzei cétre procuror, de citre organele de
politie, anterior inregistrérii cauzei la parchet.

Formularea cu o suficientd precizie a actului normativ permite persoanelor interesate s
prevadd intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-
un act determinat. Desigur, este dificil s& se adopte legi redactate cu o precizie absolutd, dar si
cu o anume suplete, insd caracteru] mult prea general §i, uneori, chiar eliptic nu trebuie s
afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Hotérirea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
par.40, Hotarédrea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, par.55, sau
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Hotardrea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.4. ED. Cine Revue
impotriva Belgiei, par.59).

In acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in Monitorul
Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionali a statuat: “24. Referitor la critica autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a textului de lege criticat,
Curtea retine ¢a, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1 alin.(5) din Constitutie, una
dintre cerintele principiului respectirii legilor vizeazi calitatea actelor normative (Decizia nr.1
din 10 ianuarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.123 din 19
februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat c3, de principiu, orice act
normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cé acesta trebuie si fie suficient de clar §i precis pentru a
putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientdi a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — s prevada intr-
o misurd rezonabild, In circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate si fie dificil si se redacteze legi de o precizie totala §i 0 anumita
suplete poate chiar si se dovedeascd de dorit, suplete care nu afecteazi insd previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia Curtii
Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

Vi rugam s3 constatati cd legea a fost adoptatd cu incdlcarea normelor de tehnica
legislativi, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incilcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinfa Incélcérii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romdniei, De asemenea, au fost incélcate art. 131 alin. (3) din Constitutie.

54. Art. I pet. 192 si 193, prin raportare la art. 3035 alin. (1) si 305 alin. (1') din Codul

de proceduri penald

WArt. 305. — (1) Cdnd actul de sesizare indeplineste conditiile prevdzute de lege si se constatd
ed nu exista vreunul dintre cazurile care impiedicd exercitarea actiunii penale previzute la
art. 16 alin. (1) si sunt indicate numele persoanelor ce se presupune cd ar fi sdvdrsit
infractiunea ce face obiectul sesizdrii, organul de urmdrire penala dispune inceperea urmdririi
penale cu privire la faptd. In cadrul audierilor autorului indicat sau cunoscut i se aplicd
corespunzdtor procedura previzutd la art. 107 —110.”

(1) In celelalte situatii, altele decdt cele mentionate la alin. (1), organul de urmdrire penald
dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta. In termen de maximum un an de la data
inceperii urmdririi penale cu privire la faptd organul de urmdrire penald este obligat sd
procedeze fie la inceperea urmdririi penale cu privire la persoand, daci sunt indeplinite
conditiile legale pentru a dispune aceasta mdsurd, fie la clasarea cauzei.”

Daci in formularea actuald art. 305 alin. (1) prevede céd inceperea urmdririi penale cu
privire la faptd se dispune chiar daci autorul este indicat sau cunoscut, in forma modificatd
cunoasterea faptuitorului devine o conditie obligatorie pentru inceperea cercetdrii in rem, ceea
ce inseamni ci de fiecare datd cind nu va fi cunoscutd identitatea celui care a s&vargit o
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infractiune, organul de urmérire penald nu va putea lua nicio mésurd pentru ca circumstantele
faptei penale si fie elucidate, iar autorul s poaté fi identificat §i anchetat potrivit legii.

In ceea ce priveste nou introdusul alineat (1!), acesta prevede in prima tezi ci "In
celelalte situafii, altele decét cele mentionate la alin. (1), organul de urmaérire penald dispune
inceperea urmaririi penale cu privire la faptd”, fard a mentiona care sunt "celelalte situatii” si
lasénd si se inteleagd cd alin. (1) ar reglementa cazuri in care urmérirea penalé poate incepe
direct cu privire la persoani, fapt care duce la Incélcarea principinlui calitatii legii.

De asemenea, stabilirea unei durate maxime de solutionare a cauzei nu se justificd in
conditiile in care sub aspect procesual este deja reglementat remediul contestatiei privind
durata procesului, iar sub aspect material este reglementats prescriptia rispunderii penale. In
acest context, solufia normativi consacrati la art. 305 alin. (1') este inexplicabils, ducénd la
impiedicarea adevirului in cauzi si la ldsarea in libertate a unor potentiali infractori periculogi.

Astfel, prin introducerea unui nou caz de clasare, constand in depésirea termenului de
1 an de la data inceperii urméririi penale in rem, se ignord cu desédvarsire dreptul victimelor de
a avea ele insele parte de o procedurd echitabild, incidlcandu-se, astfel, art. 124 alin. (2) din
Constitutie, potrivit cdruia ,,Justitia este unicd, impartiald $i egald pentru tofi”, precum si
principiul aflarii adevérului, ,, adicd dreptul la un proces echitabil al pdrtii interesate in luarea
in considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea adevdrului, si
principiul dreptdiii, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare supremd a statului
de drept” (Decizia nr. 54/2009).

55. Art. I pet. 195, prin raportare la art, 307 alin. (1) din Codul de proceduri penali
,Art. 307 - (1) Persoanei care a dobandit calitatea de suspect i se aduc la cunogtingd,
inaintede prima sa audiere, aceastd calitate, fapta pentru care este suspectatd, cu descriereq
tuturor elementelor comstitutive ale acesteia si a probelor din care rezultd sdvdrsirea faptei,
incadrarea juridicd a acesteia, drepturile procesuale prevdzute la art. 83, incheindu-se in
acest sens un proces-verbal. Lipsa acestor elemente atrage nulitatea absolutd a actului de
efectuare in continuare a wrmdririi penale fatd de suspect.”

Disporzitia introduce un paralelism legislativ, avand In vedere ci incélcirile care atrag
sanctiunea nulitifii absolute sunt prevazute in mod limitativ la art. 281 alin. (1) din Codul de
proceduri penald.

In plus, consideram ci dispozitia este neclard sub aspectul termenului pani la care
nulitatea absolutd poate fi invocatd, sens In care semnaldm cé art. 281 alin. (3) si (4) stabilesc
doud termene limitd diferite, In functie de cauza de nulitate incidenti. Considerim cd o
eventuald interpretare in sensul cé incélcarea prevézuta la art. art. 307 alin. (1) ar putea conduce
la posibilitatea invocarii nulitatii absolute In orice stadiu al procesului ar contraveni principinlui
securitifii raporturilor juridice si a termenului rezonabil de solutionare a procesului.
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Pe cale de consecintd, art. 307 alin. (1) incalcd prevederile art. 8 alin. (4) si art. 16 alin.
(1) din Legea 24/2000, Incalca principiul securitétii juridice, prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

De asemenea, se ignord principiul independentei judecétorilor, prevazut la art. 124 alin.
(3), prin eliminarea dreptului acestora de a aprecia dac# intr-o situatie concretd s-a adus o
vitimare esentiald a drepturilor procesuale ale pértilor (a se vedea Decizia nr. 54/2009).

56. Art. I pet. 120, prin raportare la art. 209 alin. (11) din Condul de procedura penala

Art. 209 alin. (11) ,, Suspectului sau inculpatului retinut, la cerere, i se inmdneazd un exemplar
al ordonantei prevdzute la alin. (10) impreund cu tntregul material probator administrat.”

Textul astfel modificat este lipsit de claritate doarece nu prevede dacé, in eventualitatea lipsei
oriciror documente din interiorul materialului probator inménat odatd cu ordonanta previzutd
la art. 209 alin . (10) CPP, este atrasi nulitatea ordonantei sau se considerd neefectuatd
procedura Inmandrii acesteia, cu toate consecintele legale de rigoare. Masura obligérii de catre
legiuitor a Inménarii Intregului material probator administrat este excesivd deoarece implicd un
mare efort logistic de care se leagi aducerea la cunostintd a ordonantei prevazute la art. 209
alin . (10) CPP, in conditiile in care lipsa acesteia din urméa atrage consecinfe procedurale
serioase. In esentd, amestecarea unor operafiuni logistice de copiere si indosariere a
materialului probator, operatiuni care erau posibile si In varianta actuald a textului CPP dar in
a ciirui redactare nu aveau consecinte procedurale, aduce neclaritate legii penale mai ales in
conditiile netratarii distincte a efectelor unor eventuale omisiuni din cauze obiective a copiilor
de pe materialul probator.

Mai mult, pregitirea obligatorie a materialului probator pentru Inménare odati cu ordonanta
prevazuti la art. 209 alin . (10) CPP poate duce la tergiversarea procesului penal §i nu respectd
principiul dreptului la un proces desfagurat intr-un termen rezonabil.

57. Art. I pet. 213, prin raportare Ia art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala

o Art. 335 - (1) Dacd procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constatd ¢ au
apdrut fapte sau Tmprejurdri noi din care rezultd cd a dispdrut imprejurarea pe care se
intemeia clasarea ulterior, dar nu mai tdrziu de 6 luni de la data la care a luat cunostintd de
aparitia faptei sau imprejurdrii noi, infirmd ordonanta §i dispune redeschiderea urmdririi
penale. Dispozifiile art. 317 se aplicd in mod corespunzdior. Redeschiderea este supusd
confirmdrii, potrivit alin. (4).”

Prin modificarea legislativdi propusd dispare posibilitatea ca procurorul ierarhic
superior si infirme ordonanta gi s& dispuni redeschiderea urmdririi penale pentru ipoteza care
se regaseste in art. 335 alin. (1) din forma in vigoare, respectiv: ,,.. cd nu a existat imprejurarea
pe care se intemeia clasarea...”. Consecinta aplicirii textului de lege modificator este aceea
cé de si nu exista niciun motiv de clasare, precesul penal se incheie fara aflarea adevérului, fard
a avea parte de un proces echitabil, gi, astfel, se Incalcd prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie.
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Introducerea unui termen de decddere de 6 luni pentru redeschiderea urméririi penale
in ipoteza aparitiei unor fapte sau iImprejuréri noi din care rezulti ci a dispdrut imprejurarea pe
care se Intemeia clasarea este inexplicabild, ducénd la impiedicarea afldrii adevirului in cauzi.

Astfel, dispozitia criticati nu realizeazi un just echilibru intre interesul
suspectului/inculpatului §i cel al societdfii, in general, incilcind art. 124 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,,Justifia este unicd, impartiald si egald pentru tofi”, precum si
principiul aflarii adevérului, ,, adicd dreptul la un proces echitabil al pdrtii interesate in luarea
in considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea adevdrului, §i
principiul dreptdtii, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare supremd a statului
de drept” (Decizia nr. 54/2009).

58. Art. I pct. 227, prin raportare Ia art. 370° din Codul de proceduri penali

»Art. 370° - Dacd pe parcursul judecdrii cauzei se constatd cd actele sau probele efectuate sau
administrate in cursul cercetdrii penale sunt lovite de nulitate, acestea sunt eliminate din
cauzd, indiferent de solufia pronuntatd in cursul verificdrii prealabile.”

Potrivit art. 97 alin. (1) din Codul de proceduri penald, ,,constituie probd orice element
de fapt care servegte la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savdrgit-o §i la cunoagsterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare
a cauzei §i care contribuie la aflarea adevdrului in procesul penal”.

Fiind un element de fapt, proba nu este susceptibild de a fi lovitd de nulitate, sitagma
folositd de legiuitor fiind non-juridicd si improprie, contrard principiului securitétii juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

Se ignord principiul independentei judecatorilor, previzut la art. 124 alin. (3), prin
eliminarea dreptului acestora de a aprecia dacd Intr-o situatie concretd s-a adus o vitimare
esentiali a drepturilor procesuale ale pirtilor (a se vedea Decizia nr. 54/2009).

De asemenea, vi rugim si constatati ca legea a fost adoptatd cu incélcarea normelor de
tehnica legislativi, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incalcate fiind cele
din art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta Incilcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei.

59. Art. I pet. 229, prin raportare la art. 386 alin. (3) din Codul de proceduri penali

wArt. 386 - (3) Schimbarea incadrarii juridice a faptei nu poate fi pusd in discufie in privinfa
altei situatii de fapt decdt cea retinutd in Rechizitoriu. In cazul in care se constatd cd situatia
de fapt este diferitd decdt cea refinutd la trimiterea in judecatd se poate dispune reluarea
urmdririi penale cu privire la acele fapte, dacd ele pot constitui o altd infractiune.”

51



Stabilirea situatiei de fapt se urmaéreste in tot cursul procesului, si nu doar in faza de
urmdrire penald. Obligativitatea reludrii urmaririi penale de fiecare dati cind in cursul judecitii
se constatd existenta unei noi Imprejuriiri de fapt, care nu a fost cuprinsi in rechizitoriu,
contravine art. 23 alin. (1) din Constitutie, potrivit ciruia ,,Pdrtile au dreptul la un proces
echitabil §i la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil” si creste riscul prescrierii
faptelor, cu consecinta Impiedicarii aflarii adevirului in cauz, si, in mod inerent, a incilcarii
art. 1 alin. (3) din Constitutie.

60. Art. I pct. 259 prin raportare la art. 396 alin. (1 )-(4) din Codul de proceduri penali

Art. 396. — (1) Instanta hotdrdste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronunténd, dupd caz,
condamnarea sau aplicarea unel mdsuri educative, renmuntarea la aplicarea pedepsei,
amdnarea aplicdrii pedepsei, achitarea, incetarea procesului penal.

(2) Condamnarea sau, dupd caz, aplicarea unei mdsuri educative se pronuntd dacd instanta
constatd cd fapta existd, constituie infractiune §i a fost sévdrsitd de inculpat.

(3) Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronuntd dacd instanfa constatd cd fapta existd,
constituie infracfiune §i a fost sdvdrsitd de inculpat, in conditiile art. 80 — 82 din Codul penal.
(4) Améanarea aplicdrii pedepsei se pronuntd dacd instanfa constatd cd fapta existd, constituie
infractiune i a fost savdrgitd de inculpat, in conditiile art. 83 — 90 din Codul penal.”

Prin noua formi propusi pentru dispozitiile art. 396 alin. 2, 3, 4 C.pr.pen. legiuitorul a
renuntat la stabilirea oricirui standard de probatiune pentru pronuntarea unor solutii de
aplicare a unei misuri educative, renuntare la aplicarea pedepsei si amanare a aplicirii
pedepsei, deoarece art. 103 alin. 2 fraza a doua C.pr.pen. stabileste un astfel de standard doar
pentru solutia de condamnare, ldsénd loc arbitrariului in stabilirea acestor trei tipuri de solutii.

Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a statuat ¢ o dispozitie legali rebuie s fie
precisd, neechivocd, si instituie norme clare, previzibile si accesibile, a ciror aplicare si nu
permitd arbitrariul sau abuzul. Norma juridici trebuie si reglementeze in mod unitar, uniform,
sé stabileascd cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sii. Or, in cazul de fati, lisand
la latitudinea instantei criteriile pe baza cérora va stabili una dintre cele trei solutii, legea
imprimd un caracter relativ, nepermis, procesului penal.

Se incalcd dispozitiile art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 124 din Constitutie,
referitoare la dreptul la un proces echitabil, la prezumtla de nevinovitie gi la mféptulrea

justitiei.

De asemenea, vd rugdm s# constatati ci legea a fost adoptati cu incilcarea normelor de
tehnicd legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incilcate fiind cele
din art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta Incalcirii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Roméniei.

62. Art. I pet. 235, prin raportare la art. 406 alin. (2) din Codul de procedurii penali

(2) Hotdrdrea se redacteazd de unul dintre judecdtorii care au participat la solufionarea
cauzei, §i se semneqzd de membrii completului care au participat la administrarea probelor gi
Judecata in fond, precum i de grefier.”

Textul are caracter echivoc, incilcind standardele de claritate a legii, impuse de art. 1
alin. (5) din Constitutie. Necorelat cu art.394, nu tine cont de faptul ¢ legea si nivelul protectiei
CEDO permit medificari obiective in compunerea completului. Intrarea in dezbateri presupune
cd membrii completului asigurd garantiile decurgdnd din dreptul de acces la justitie si
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independenta instantelor pentru a rezolva cauza, iar in redactare sistematici modificarile aduse
(care au participat la administrarea probelor si judecata in fond) nu sunt clare, nici necesare.

61. Art. I pct. 236, prin raportare la art. 421 alin. (2) din Codul de proceduri penali

»La articolul 421 se introduce un nou alineat, alin. (2), cu urmdtorul cuprins:

.» (2) Instanta de apel nu poate desfiinta sentinta primei instanfe prin care s-a dispus
achitarea inculpatului §i nu poate pronunta o hotdrdre de condamnare direct in apel decdt
dacd sunt readministrate probe sau administrate probe noi care sd conducd la desfiinfarea
solutiei de achitare a primei instante pentru infirmarea motivelor pentru care a fost dispusd
achitarea.”

Completarea cu alin.( 2) nu este necesars; standardul CEDO prevede administrarea
direct3 a instantei care ar putea dispune condamnarea; redactarea alin.(2) este ambigui. Practic,
alin.(2) cere sé se administreze probe pentru infirmarea motivelor care au condus la achitare,
insa obiectul probatiunii este definit de art.98 C.pr.pen.; in plus, cercetarea judecitoreasci in
apel respectd contradictorialitatea si principiile generale, astfel inct inculpatul achitat are
posibilitatea de a indica eventuale probe noi, in contrapondere cu cele cerute de Ministerul
Public. Principiul aprecierii probelor nu se bazeazd pe ,infirmarea probelor”, ci pe libera
apreciere, pe 0 valoare probantd care nu este prestabilita.

In perspectivi constitutionals: afectarea accesului la justitie, pentru ¢ pentru persoana
vatimatd sau MP nu este posibild realizarea dublului grad de jurisdictie, devine conditionat. Se
afecteazd principiul independentei instantelor, ca si cel al securititii juridice, de vreme ce o
categorie de sentinte nu pot parcurge etapa controlului judecétoresc. Accesul la justitie trebuie
sd ofere instrumentele apte s rezolve drepturile si interesele legitime ale partilor, péstrdnd
egalitatea armelor, ceea ce devine iluzoriu pentru persoana vitimati, prin cerinta infirmarii
probelor care au condus la achitare. De mentionat c# isi géseste aplicarea gi art.13 din conventia
europeani a drepturilor omului — dreptul la un remediu efectiv.

Va rugdm si@ constafati cd legea a fost adoptatd cu Incilcarea normelor de tehnici
legislativd, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incélcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta Incilcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaéniei.

64. Art. I pct. 238, prin raportare la art. 4252 din Codul de proceduri penali

LArt. 4252 — (1) Impotriva hotdrdrii prin care instanta de apel dispune mdsura de sigurantd a
confiscdrii speciale ori a confiscdrii extinse direct in apel, inculpatul, procurovul sau
persoanele ale caror drepturi sau interese legitime pot fi afectate, pot face contestafie numai
in ceea ce priveste mdsura de siguranfd.

(2) Procurorul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare, iar inculpatul
in termen de 48 de ore de la comunicare.

(3) In cazul persoanelor ale cdror drepturi sau interese legitime pot fi afectate, termenul de
48 de ore curge de la data la care acestea au aflat despre hotdrdrea previzutd la alin. (1).

(4) Contestatia este suspensivd de executare. Contestatia se solufioneazd in termen de 5 zile
de la inregistrare, in sedintd publicd, cu participarea procurorului §i cu citarea inculpatului
si a pdryilor interesate. Prevederile art. 425! se aplicd in mod corespunzdtor.

(5) Contestatia impotriva hotdrdrii prevdzute la alin. (1), pronuntatd de Sectia Penald a
Inaltei Curti de Casafie si Justifie in apel, se solufioneazd de completul de 5 judecdtori.”
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Calea de atac reglementati exclusiv pentru o categorie limitatd de dispozitii din
hotirarile definitive contrazice principiul securititii juridice. Hotérarile pronuntate in apel sunt
definitive, nu rezultd standarde explicate constitutional care justificd repunerea in discutie a
dispozitiilor unei hotarari definitive. Caracterul suspensiv de executare este o altd dimensiune
a afectdirii acestui principiu, de vreme ce nici pentru contestatia In anulare efectul suspensiv nu
este automat, nici pentru revizuire.

65. Art. I pet. 239, prin raportare Ia art. 426 alin. (1) lit. i} din Codul de proceduri
penala

. Art. 426 — (1) Impotriva hotdrdrilor penale definitive se poate face contestatie in anulare in
urmdtoarele cazuri:

i) cdnd impotriva unei persoane s-au pronuntat doud hotdrdri definitive pentru aceeasi faptd
sau cdnd s-au pronunfat mai multe hotdrdri judecdtoregsti definitive prin care s-au solufionat
cereri avdnd acelagi obiect,”

Completarea sau ,, cdnd s-au pronuntat mai multe hotdrdri judecdtoresti definitive prin
care s-au solutionat cereri avdnd acelasi obiect” nu respectd principiul calitatii legii, este
echivocid. Domeniul contestatiei in anulare il reprezintd hotiréri pronuntate in apel, ceea ce
semnificd pronuntare asupra raporturilor substantiale (solutioneaza cauza in fond). ,,Cererile”
— cind sunt previzute cu cale de atac separatd — sunt de natura contestatiei, deci nu intré in
sfera contestatiei in anulare. Calea extraordinari de atac s-a caracterizat in acest sens, fard a fi
nevoie — ca in cazul recursului in casatie §i revizuirii — de un articol distinct denumit ,,hotéréari
supuse contestatiei in anulare”. Doctrina este unanima in privinta acestei caracterizri.

66. Art. I pct. 240, prin raportare la art. 426 alin. (2) — (4) din Codul de proceduri
penala
»(2) Cazurile previzute la alin. (1) lit. b), d) teza a II-a §i i} pot constitui temei al
desfiingdrii hotdrdrii a cdrei anulare se cere doar dacd nu au fost invocate pe calea apelului
sau in cursul judecdrii apelului ori dacd, degi au fost invocate, instanta a omis sd se pronunfe
asupra lor.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), cazul previdzut la alin. (1) lit. d) teza a Il-a neinvocat pe
calea apelului sau in cursul judecdrii apelului poate constitui motiv de contestatie in anulare
numai dacd cel care-l invoed s-a aflat in imposibilitatea de a-1 invoca pe calea apelului sau in
cursul judecdrii apelului.

(4) Prevederile alin. (1) lit. a} §i ¢) — g) se aplicd si in cazul hotdrdrilor prin care s-a
solutionat contestatia previzutd la art. 425°.”

De vreme ce procedura prevede faza admisibilititii In principiu si judecarea contestatiei,
redactarea prin paralelism cu art.438 alin. (2) C.pr.pen., nu impune o astfel de completare, cu
atdt mai mult cu cit natura contestatici este de verificare a procedurii, nu a aspectelor
substantiale, prin prisma legalitatii. Astfel, se ncalcd principiul securittii juridice, consacrat
la art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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67. Art. I pct. 243, prin raportare la art. 438 alin. (1)-(19) din Codul de procedurii
penald

wArt. 438 - (I') Recursul in casatie poate fi declarat numai in favoarea condamnatului in
urmdtoarele cazuri:

1. cdnd nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei infractiuni sau cdnd instanta a
pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a
Jfost trimis in judecata,

2. cdnd faptei sdvdrgite i s-a dat o gresita incadrare juridicd;

3. cdnd hotdrdrea este contrard legii sau cdnd prin hotdrdre s-a fdcut o gregitd aplicare a
legii de naturd sd influenteze solufia procesului;

4. cdnd s-a comis o eroare gravd de fapt;

5. cdnd judecdtorii de fond au comis un exces de putere, in sensul cd au trecut in domeniul
altei puteri constituite in stat.

(1?) De asemenea, pot fi atacate cu recurs in casatie hotdrdrile definitive pronunfate in cauzele
in care Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a unui drept prevdzut
de Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale in
cauze similare.

(1’) Instanta, solutiondnd recursul in casatie, verificd hotdrdrile atacate sub aspectul tuturor
motivelor de casare prevdzute in alineatele precedente, pundndu-le in prealabil in discutia
partilor.

1%) Recursul in casatie in favoarea inculpatului poate fi declarat oricdnd.”
D P

Caile extraordinare de atac (cu exceptia revizuirii, in cazurile expres prevazute) nu au
caracter devolutiv. Or, prin prezenta dispozitie, legiuitorul introduce de facto o veritabila cale
de atac ordinara, care poate fi formulatd oricdnd, fapt care contravine flagrant principiului
securititii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin negarea
autorititii de lucru judecat a hotérarilor judecitoresti definitive.

De asemenea, dispozitia incalcd principiul egalitétii in fata legii (art. 16 din Constitutie)
si principiul liberului acces la justitie (art. 21 din Constitutie), urmatoarele considerente retinute
in Decizia nr. 2/2017 fiind aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fati:

., Curtea constatd cd solutia legislativd potrivit cdreia cazul prevdzut de art. 453 alin.
(1) Iit. a) din Codul de procedurd penald poate fi invocat ca motiv de revizuire numai in
Javoarea persoanei condamnate sau a celei fatd de care s-a dispus renuntarea la aplicarea
achitare, este de naturd sd infrdngd egalitatea in drepturi intre cetdfeni in ceea ce priveste
recunoagsterea dreptului fundamental de acces liber la justitie. Curfea observd, astfel, cd
excluderea posibilitdtii invocdrii in defavoarea persoanei achitate a motivului de revizuire
prevdzut de art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald - constdnd in descoperirea
de fapte sau Imprejurdri ce nu au fost cunoscute la solufionarea cauzei §i care dovedesc
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netemeinicia hotdrdrii pronunfate in cauzd - creeazd um tratament discriminatoriu pentri
partea civild din respectiva cauzd faid de pdrtile civile din alte cauze solufionate tot prin
hotdrdri definitive de achitare, dar cu privire la care sunt incidente motivele de revizuire
previizute de art. 453 alin. (1) lit. b)-d) din Codul de procedurd penald, §i anume: hotdrdrea
s-a intemeiat pe declaratia unui martor, opinia unui expert sau pe situaiile invederate de un
interpret, care a savdrsit infractiunea de mdrturie mincinoasd in cauza a cdrei revizuire se
cere, influentdnd astfel solutia pronunfatd; ori un inscris care a servit ca temei al hotdrdrii a
cdrei revizuire se cere a fost declarat fals in cursul judecdtii sau dupd pronunfarea hotdrdrii,
imprejurare care a influentat solutia pronuntatd; sau un membru al completului de judecald,
procurorul ori persoana care a efectuat acte de urmdrire penald a comis o infractivne in
Pagina 6 din 8 legditurd cu cauza a cdrei revizuire se cere, imprejurare care a influenfat solutia
pronuntatd. Cu privire la cele doud categorii de pdrti civile mentionate, Curtea refine cd, degi
se gdsesc in situatii similare, acestea beneficiazd - din perspectiva posibilitdii de a formula
calea extraordinard de atac a revizuirii - de un tratament juridic diferit, ceea ce este de naturd
a contraveni prevederilor art. 16 din Constitufie, in conditiile in care tratameniul
discriminatoriu nu-gi gdsegste nicio justificare obiectivd §i rezonabild.

Sub aspectul asigurdrii egalitdtii cetdtenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale,
inclusiv a cdilor de atac, Curtea a statuat in jurisprudenta sa cd, in instituirea vegulilor de
acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este finut de respectarea principiului
egalitdtii cetdfenilor in faja legii. Prin urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea ce
priveste cdile de atac nu este contrard acestui principiu, atdt timp cdt ele asigurd egalitatea
juridicd a cetdtenilor in utilizarea lor. Principiul egalitdfii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. El nu
exclude, ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecintd, un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se
Jjustifice rational, in respectul principiului egalitdtii cetdtenilor in fata legii si a autoritdtilor
publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). 3. Totodatd, Curtea a
statuat cd art. 16 din Constitutie vizeazd egalitatea in drepturi infre cetdfeni in ceea ce priveste
recunoagterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertdfi fundamentale, nu §i identitatea
de tratament juridic asupra aplicdrii unor mdsuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie
2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicatd in Mownitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, si Decizia
nr. 540 din 12 iulie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 841 din 24
octombrie 2016, paragraful 21).

Or, din perspectiva interesului de a cere §i obfine indreptarea erorilor judiciare,
pdrtile civile din cauzele in care sa pronuntat o hotdrdre definitivd de achitare - a cdrei
netemeinicie ar putea i doveditd pe baza faptelor sau imprejurdrilor noi, in conditiile art. 433
alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald - se afld, sub aspectul recunoasterii liberului
acces la justitie, intr-o situatie similard cu pdrtile civile din cauzele solutionate prin hotdrdri
definitive de achitare cu privire la care sunt incidente motivele de revizuire previzute de lit.
b)-d) ale alin. (1) din art. 453 din Codul de procedurd penald.

Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenfa sa, liberul acces la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care justifia se infdptuieste. Este adevdrat cd regulile
de desfisurare a procesului in faja instantelor judecdtoregti sunt de competenia exclusivd a
legiuitorului, aga cum rezultd din prevederile art. 126 alin. (2) din Constitufie - text potrivit
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cdruia ,, Competenta instanfelor judecdtoresti §i procedura de judecatd sunt prevdzute numai
prinlege* - 5i din cele ale art. 129 din Legea fundamentald, in conformitate cu care ,, Impotriva
hotdrdrilor judecdtoresti, pdrtile interesate 5i Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”. Astfel, principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea
neingrdditd a celor interesafi de a utiliza aceste proceduri in formele §i in modalitdtile
instituite de lege, insd numai cu respectarea regulii consacrate de art. 21 dlin. (2) din
Constirutie, potrivit cdreia nicio lege nu poate tngrddi accesul la justitie, ceea ce semnificd
Japtul cd legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a
instituit nicio categorie sau grup social (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8
Jebruarie 1994 5i Decizia nv. 540 din 12 iulie 2016, paragraful 22, decizii citate anterior).”

68. Art I pet. 244, prin raportare la art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri
penala

wArt. 453 - (1) Revizuirea hotdrdrilor judecdtoresti definitive, cu privire la latura penald,
poate fi cerutd cand.....

J) hotdrdrea de condamnare s-a intemeiat pe o prevedere legald de incriminare care, dupd ce
hotdrdrea a devenit definitivd, a fost declaratd neconstitutionald, in tot sau in parte sau intr-o
anumita forma de interpretare, de cdtre Curtea Constitutionald;”

Curtea Constitutional s-a pronuntat deja asupra solutiei normative consecrate prin art.
453 alin. (I} lit. ) prin Decizia nr. 126/2016, declardnd-o neconstitutionali din urmitoarele
considerente:

.» Curtea refine cd aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeazd atét situatiile juridice
ce urmeazd a se nagte — facta futura, cdt §i situatiile juridice pendinte, si, in mod exceptional,
astfel cum vom ardta, acele situatii care au devenit facta praeterita. In aceste conditii, Curtea
refine cd o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplicd in cauzele aflate
pe rolul instantelor judecdtoresti la momentul publicirii acesteia - cauze pendinte, in care
respectivele dispozifii sunt aplicabile - indiferent de invocarea exceptiei pdnd la publicarea
deciziei de admitere, intrucdt ceea ce are relevand in privinta aplicdrii deciziei Curtii este ca
raportul juridic guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionale sd nu fie definitiv
consolidat. In acest mod, efectele deciziei de admitere a instanfei de contencios constitufional
se produc erga omnes. In privinga cauzelor care nu se afli pe rolul instantelor judecitoresti
la momentul publicdrii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic
epuizat - facta praeterita, Curtea retine cd partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei de
admitere, intrucit decizia de admitere a Curfii nu poate constitui temei legal pentru o actiune
in justitie, in caz contrar consecinta fiind extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut.

Curtea refine insd cd, in mod excepfional, aplicarea pentru viitor a deciziilor sale
vizeazd si cauzele in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate, indiferent dacd
pdnd la momentul publicdrii in Monitorul Oficial a deciziei prin care se constatd
neconstitutionalitatea acestea au fost solutionate definitiv §i irevocabil, de vreme ce, prin
exercitarea cdii extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii Constitutionale se va aplica
acestor cauze. (...).

In schimb, Curtea refine cd, in ceea ce priveste cauzele solutionate pand la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale si in care nu a fost dispusi sesizarea Curtii Constitutionale
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cu o exceptie avind ca obiect o dispozitie dintr-o lege sau ordonanti declaratd
neconstitutionald, acestea reprezinti o facta praeterita, de vreme ce cauza a fost definitiv si
irevocabil solutionatd. Curtea refine cd, din momentul introducerii cererii in instan{d si pdnd
la solufionarea definitivd a cauzei, norma incidentd a beneficiat de o prezumfie de
constitutionalitate, care nu a fost rdsturnatd decdt ulterior pronuntdrii hotdrdrii prin care s-q
trangat in mod definitiv litigiul. Asa incdt Curtea constati cd incidenta deciziei de admitere a
instantei de contencios constitutional intr-o atare cauzd ar echivala cu atribuirea de efecte
ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incilcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea
Sfundamental, si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este atasatd
hotirarilor judecdtoresti definitive.

Curtea observd cd, in dezacord cu jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, precitatd, i cu considerentele refinute in paragraful anterior, potrivit noilor
norme procesual penale, respectiv art.453 alin.(I) lit.f) din Codul de procedurd penald,
decizia Curtii prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unui text de lege constituie motiv
de revizuire indiferent dacd s-a invocat sau nu excepfia de neconstitutionalitate in cauza in
care s-a pronuntat hotirdrea a cdrei revizuire se cere (...).

Referitor la principiul autoritdtii de lucru judecat, Curtea reaminteste cele statuate
prin Decizia nr. 1470 din 8 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I nr.853 din 2 decembrie 2011, §i Decizia nr.365 din 25 iunie 2014, par.38, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.5387 din 6 august 2014, astfel: “ramdnerea
definitivd a unei hotdrdri judecdtoresti produce un efect pozitiv care constituie temeiul juridic
al executdrii dispozitivului hotdrdrii §i poartd denumirea de puterea lucrului judecat. De
asemeneaq, tot ca urmare a pronun{drii unei hotdrdri definitive, se produce un efect negativ in
sensul cd se impiedicd o noud urmdrire §i judecatd pentru faptele §i pretentiile astfel
solutionate, fapt care a consacrat regula non bis in idem, cunoscutd sub denumirea de
autoritatea lucrului judecat. ” Asadar, instantele superioare nu trebuie sd isi foloseascd drepiul
de reformare decdt pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, §i nu
pentru a proceda la o noud analizd a cauzei.(...)

Curtea constatd insd cd, in reglementarea cazului de revizuire examinat - art.453
alin.(1) lit.f) din Codul de procedurd penald, desi intentia legiuitorului actual a fost de a da in
continuare eficientd controlului de constitutionalitare, posibilitatea de a beneficia de efectele
deciziei de admitere a Curfii este necesar a fi circumscrisd sferei persoanelor care au
declansat acest control, anterior momentului publicdrii deciziei, in conditiile previzute de
lege. In acest sens este si jurisprudenta recentd a Curtii, respectiv Decizia nr.866 din 10
decembrie 2015, par.30, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.69 din 1
februarie 2016, potrivit cdreia, “in  cadrul procesului judiciar, excepfia de
neconstitutionalitate se inscrie in rdndul exceptiilor de procedurd prin care se urmdreste
impiedicarea unei judecdli care s-ar intemeia pe o dispozitie legald neconstitufionald.
Constatarea neconstitutionalitdtii unui text de lege ca urmare a invocdrii unei excepfii de
neconstitufionalitate trebuie sd profite autorilor acesteia §i nu poate constitui doar un
instrument de drept abstract, intrucdt si-ar pierde caracterul concret.”

In aceste conditii, avdnd in vedere importanta principiului autoritdtii de lucru judecat,
Curtea constatd cd, pentru a garanta atdt stabilitatea raporturilor juridice, cdt §i o bund
administrare a justitiel, este necesar ca ceea ce a stabilit instantfa de contencios constitutional,
pe cale jurisprudentiald, cu privive la condifiile in care se poate formula revizuire, in temeiul
unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitufionalitate, sd se transpund in cuprinsul
normelor procesual penale examinate in prezenta cauzd. Asadar, Curtea retine cd o decizie de
constatare a neconstitutionalititii unei prevederi legale trebuie sd profite, in formularea cdii
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de atac a revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a invocat exceptin de
neconstitufionalitate in cauze solutionate definitiv pand la publicarea in Monitorul Oficial
a deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea, cdt si autorilor aceleiasi exceptii,
invocate anterior publicdrii deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv, acest Iucru
impunindu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridicd. (...)

In spetd, Curtea constatd céi motivul substantial si imperios care justificd derogarea de
la principiul autoritdfii de lucru judecat il constituie decizia de admitere a excepfiei de
neconstitufionalitate, pronmuntatd de instanfa de comtencios constitutional. Insd
nereglementarea condifiei ca exceptia de neconstitutionalitate sd fi fost invocatd in cauza in
care s-a pronuntat hotdrarea a cdrei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc actului
Jurisdictional al Curtii, cu incdlcarea dispozitiilor art. 147 alin.(4) din Constitutie, determind
o incdlcare nepermisd a autorititii de lucru judecat, o atingere adusd principinlui securitifii
raporturilor juridice - element fundamental al suprematiei dreptului, care prevede, printre
altele, ca solutia datd in mod definitiv oricdrui litigin de citre instante sd nu mai poatd fi
supusd rejudecdrii (Hotdrdrea din 28 octombrie 1999, pronuntatd in Cauza Brumdrescu
impotriva Romdniei, par.61).”

Prin urmare, art 453 alin. (1) lit. f) Incalcid art. 147 alin (4) si art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin faptul ci permite revizuirea hotéararilor judecitoresti definitive, ca urmare a
declardrii neconstitufionalititii unei prevederi legale de incriminare aplicabile in cauzi,
inclusiv cu privire la justitiabilii care nu au invocat exceptia de neconstitutionalitate pana la
data publicérii deciziei in Monitorul Oficial al Roméniei.

69. Art. I pct. 245, prin raportare la art. 453 alin. (1) lit. 2) din Codul de proceduri
penala

»Art. 453 - (1) Revizuirea hotdrdrilor judecdtoresti definitive, cu privire la latura penald, poate
i cerutd cdnd:

&) neredactarea §i/sau nesemnarea hotdrdrii de condamnare de judecdtorul care a
participat la solufionarea cauzei;”

Dispozitia aduce atingere autorititii de lucru judecat atasata hot#rarii judecatoresti din
ratiuni pur formaliste, generdnd o instabilitate nepermisd si fird precedent a raporturilor
juridice, prin punerea In discutie a drepturile §i obligatiile stabilite prin hotéréri judecétoresti
definitive, desi in cauzi nu s-a produs o eroare judiciard, nu au apérut imprejurdri necunoscute
instantelor la judecarea cauzelor si nici nu s-a produs o eroare de procedura care sé justifice
revizuirea.

Articolul 406 din Codul de procedura penala ( in vigoare ) prevede:

.» Redactarea si semnarea hotdrdrii
(1) Hotdrdrea se redacteazd in cel mult 30 de zile de la pronuntare.
(2) Hotdrdrea se redacteazd de unul dintre judecdtorii care au participat la solufionarea
cauzei, in cel mult 30 de zile de la pronuntare, §i se semneazd de tofi membrii completului si
de grefier.
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(3) Dispozitivul hotdrdrii trebuie sd fie conform cu minuta.

(4) In caz de impiedicare a vreunuia dintre membrii completului de judecatd de a semna,
hotirdrea se semneazd in locul acestuia de presedintele completului. Dacd §i presedintele
completului este impiedicat a semna, hotdrdrea se semneazd de presedintele instangei. Cdnd
impiedicarea il priveste pe grefier, hotdrdrea se semneazd de grefierul-gef. In toate cazurile se
face mentiune pe hotdrdre despre cauza care a determinat impiedicarea.

Asadar, existi o contrarietate intre prevederile art. 453 alin. (1) lit. g) din legea de
modificare si prevederile art. 406 din Codul de procedurd penali !

Dispozitia nu respecté exigentele de tehnicd legislativa, contravenind prevederilor art.
16 alin, (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislative pentru elaborarea
actelor normative, care stabileste ca urmatoarele:

LArt. 16 - (1) - In procesul de legiferare este interzisa instituirea aceloragi reglementiiri in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doui sau mai multe acte normative.
Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazi norma de trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inliturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei in reglementari unice.”

Astfel, art 453 alin. (1) lit. g) , incdlcandu-se prevederile art.8 alin. (4) si art.16 alin. (1)
din Legea nr.24/2000, incalcd principiul securitétii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

70. Art. I pct. 245, prin raportare la art. 453 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura
penala

wArt. 453 - (1) Revizuirea hotdrdrilor judecdtoresti definitive, cu privire la latura penald, poate
fi cerutd cdnd:

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale datoratd unei hotdrdri judecdtoresti, iar consecinfele graveale
acestei tncdledri continud sd se producd.”

Dispozitia nu respectd exigentele de tehnica legislativé, contravenind prevederilor art.
16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicé legislative pentru elaborarea
actelor normative, care stabilegte ci urmdtoarele:

WArt 16 - (1) - In procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragi reglementdri
in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere.

(2} In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementdri unice.”
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Semnaldm, in acest sens, cd reglementarea revizuirii in cazul hotirdrilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului face obiectul art. 465 din Codul de proceduri penali.

71. Art. I pet. 257, prin raportare la art. 538 alin. (2) din Codul de proceduri penali

wArt. 538 - (2!) Efectul mdsurilor reparatorii trebuie sd plaseze persoana suspectatd sau
acuzatd in aceeasi pozitie tn care s-ar afla dacd nu s-ar fi produs incdlcarea drepturilor
sale.”

»oreptul la repararea pagubei In caz de eroare judiciard” reglementeazi situatia
persoanei achitate definitiv, dupd rejudecare, or in alineatul introdus se face vorbire de
,persoana suspectati sau acuzati”. in plus, in mod evident, reparatia se face prin echivalent,
repunerea in situatia in anterioari fiind, In acest caz, imposibila.

Prin urmare, dispozitia nu respecté exigentele principiului securitétii juridice, consacrat
la art. 1 alin. (5) din Constitufie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea
legii.

V& rugam sd constatati ci legea a fost adoptatd cu Incilcarea normelor de tehnici
legislativad, veritabil criteriu de constitutionalitate; dispozitiile legale incilcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei.

72. Art. 1 pct. 259 prin raportare la art. 539 alin. (3) din Codul de proceduri penald
Art. 539 - (3) Are dreptul la repararea pagubei si persoana impotriva careia, in cursul
procesului penal, s-a luat o masura preventiva ori una asiguratorie daca, ulterior, parchetul
a dispus clasarea ori instanta de judecata a dispus achitarea.”

Dispozitia contravine art. 52 alin. (3) din Constitutie, potrivit céruia ,, statul rdspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare”. Astfel, textul extinde
rispunderea patrimoniala a statului in mod nepermis, In lipsa existentei erorii judiciare.
Aminitm, in acest sens, considerentele retinute in Decizia nr. 45/2018:

. Constitufia prevede cd statul rdspunde pentru erori judiciare, nofiune care
presupune o abatere de o anumiti gravitate de la interpretarea §i aplicarea normelor legale,
indiferent cd sunt de procedurd sau substantiale, dar care produc consecinge grave asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale. Dacd in privinta drepturilor absolute orice abatere
produce consecinfe grave, in privinfa altor categorii de drepturi fundamentale, legiuitorul
trebuie sd circumscrie condifiile care, intrunite fiind, denotd o incdlcare de o gravitate
ridicatd, aptd/ capabild sd producd, la rdndul ei, o vatdmare de o anumitd intensitate.”

73. Art. I pet. 266, prin raportare la art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri

penala
,Art. 598 - (1) Contestatia impotriva executdrii hotdrarii penale se poate face in urmdtoarele

cazuri;

d) cdnd se invocd ammistia, prescriptia, grafierea sau ovice altd cauzd de stingere ori de
micsorare a pedepsei, inclusiv o lege penald mai favorabild sau o decizie a Curtii

61



Constitutionale referitoare la continutul infractiunii pe care s-a intemeiar hotdrdrea penald
pronunfatd.”

Teza finala a art. 598 lit. d), referitoare la introducerea unui nou caz de contestatie la
executare constdnd in interventia unei decizii a Curtii Constitutionale referitoare la continutul
infractiunii pe care s-a intemeiat hotérérea penald pronuntati, permite rejudecarea unor procese
finalizate cu hotérari judecitoresti definitive inclusiv cu privire la justitiabilii care nu au invocat
exceptia de neconstitutionalitate pdnd la data publicdrii deciziei in Monitorul Oficial al
Roméniei.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constituionale, ,.nereglementarea condifiei ca
exceptia de neconstitupionalitate sd fi fost invocatd in cauza in care s-a pronunfat hotdrdrea a
cdrei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incdlcarea
dispozitiilor art. 147 alin.(4) din Constitutie, determind o incdlcare nepermisd a autoritdfii de
lucru judecat, o atingere adusd principiului securitdfii raporturilor juridice - element
Sfundamental al suprematiei dreptului, care prevede, printre altele, ca solufia datd in mod
definitiv oricdrui litigiv de cdtre instanfe sd nu mai poatd fi supusd rejudecdrii” (Decizia nr,
126/2016).

Pe cale de consecintd, art. 598 Iit. d) incalcd art. 147 alin. (4) din Constitutie, referitor
la efectele general obligatorii si pentru viitor ale deciziilor Curtii, precum gi art. 1 alin. (3), care
consacra principiul securititii juridice.

74. Art. 11
w»Dispozitii finale §i tranzitorii
(1) Dispozifiile prezentei legi se aplicd tuturor cauzelor aflate in curs de solutionare la
data intrdrii in vigoare si hotdrdrilor pronuntate pdnd la aceastd datd.
(2) Hotdrdrile pronuntate pdnd la data intrdrii In vigoare a prezentei legi vor fi supuse
cdilor de atac previzute de prezenta lege si vor fi analizate si sub aspectul motivelor
reglementate de aceasta.
(3) Termenele pentru exercitarea cdilor de atac declarate impotriva hotdrdrilor pronunjate
pdnd la data intrarii in vigoare a prezentei legi si pentru motivele previzute de aceasta
tncep sd curgd la data intrdrii sale in vigoare.
(4) Instantele competente sd solutioneze cdile de atac declarate potrivit prezentei legi si
pentru motivele reglementate de aceasta sunt cele competente potrivit Legii nr. 135/2010,
cu modificdrile §i completdrile ulterioare.”

Dispozitiile tranzitorii din proiectul de lege sunt neconstitufionale, prin aceea ci
retroactiveaz3, permitand atacarea unor hotérari pronunfate pana la data intrarii lor in vigoare
pe motive reglementate in legea noud, contrar principiului constitutional statuat la art. 15 alin.
(2) din Constitutie, potrivit ciruia ,,Jegea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile.”

Astfel, instanta de contencios constitutional a retinut in jurisprudenta sa ci ,, principiul
neretroactivitdtii legii este valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul de reglementare
al acesteia, Singura exceptie pe care o ingdduie norma constitutionald priveste legea penald
sau contraventionald mai favorabild” (Decizia nr. 90/1999, Decizia nr. 228/2007, Decizia nr.
283/2007).
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Asadar, numai legea penald noud poate produce efecte retroactive, iar nu si legea de
procedurd. Prin urmare, art. II incalcd art. 15 alin. (2) din Constitutie, referitor la principiul
neretroactivitatii legii.

75. Legea incalca dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutia Romaniei referitoare la
principiul securititii juridice prin reglementirile continute in Art. III pet.l cu
referire la art.31 alin.(1) lit.b) si in Art. III pct.3 cu referire la art.54 alin.(1')

Ne intemeiem critica de neconstitufionalitate referitoare la Incilcarea principiului
securititii juridice cu consecinta afectirii dreptului fundamental la un proces echitabil previzut
de art.21 alin.(3) din Constitufie pe situatia creatd prin modificarea unei norme juridice
confinutd intr-un act normativ neintrat in vigoare si nepublicat In Monitorul Oficial, aflat In
procedurd parlamentard de aprobare.

In concret, Parlamentul Romaniei a procedat, prin Art. III pet.1 si pet.3 din Legea.
pentru modificarea $i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penala,
precum si pentru modificarea §i completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
la modificarea dispozitfiilor art.31 alin.(1) lit.b) si ale art.54 alin.(11), prevederi continute in
Legea privind modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciarg, act
normativ neintrat in vigoare §i aflat In procedur parlamentari de aprobare ca urmare a cererii
de reexaminare formulat3 de Presedintele Romdéniei (P1-x nr. 417/2017 - Propunere legislativa
pentru modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard)

Exemplificim situatia art.31 alin.(1) la care ne-am referit anterior:

Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciari, text aflat in vigoare
ART. 31 (1) In materie penald, completele de judecatéi se compun dupd cum urmeazd:

b) pentru contestatiile impotriva hotdrdrilor pronuntate de judecdtorii de drepturi gi libertdfi
§i judecdtorii de camerd preliminard de la curtile de apel §i Curtea Militard de Apel, completul
de judecatd este format dintr-un judecdtor;

Textul propus prin Legea de modificare $i completare a Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciari:

"La articolul 31 alineatul (1), litera b) se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

., b) pentru contestatiile impotriva hotdrdrilor pronuntate de judecditorii de drepturi §i libertdli
si judecdtorii de camerd preliminard de la curtile de apel si Curtea Militard de Apel, completul
de judecatd este format din 2 judecdtori;”

Textul continut in Legea de modificare si completarea a Legii nr.135/2010 privind Codul
de proceduri penald, precum i pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004
privind organizarea judiciara:

. La articolul 31 alineatul (1), literele b), d) si f) se modificd gi vor avea urmdtorul cuprins.

.» b) pentru contestatiile impotriva hotdrdrilor pronuntate de judecdtorii de drepturi si libertditi
de la curtile de apel §5i Curtea Militard de Apel, completul de judecatd este format din 2
Judecdtori”
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Aceastd modalitate de reglementare este contrara dispozitiilor art.58 alin. (2) din Legea
nr.24/2000 care dispune ,,in situatii temeinic justificate, prin exceptie de la prevederile alin.(1),
actele normative de importantd si complexitate deosebitd pot fi modificate, completate sau,
dupd caz, abrogate de autoritatea emitentd si in perioada cuprinsd intre data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, i data previzuta pentru intrarea lor in vigoare, cu
conditia ca interventiile propuse si intre in vigoare la aceeasi datii cu actul normativ
supus evenimentului legislativ® cat si ale art.61 alin.(1) din aceiasi lege care aratd ci
,modificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai dacid nu se afecteazi
conceptia generald ori caracterul unitar al acelui act sau dacé nu priveste intreaga ori cea mai
mare parte a reglementarii in cauzi; in caz contrar actul se inlocuieste cu o noué reglementare,
urmaénd si fie in intregime abrogat™.

Este de domeniul evidentei ¢ Parlamentul Romaéniei avea obligatia legald de a agtepta
intrarea in vigoare a Legiii pentru modificare a-si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciard pentru a proceda la modificarea normelor antecitate,

Procedand in contra dispozitiilor art.58 alin. (2) si ale art.61 alin. (1) din Legea
nr.24/2000, Parlamentul Roméniei a Incélcat principiul securitétii juridice consacrat de art.1
alin.(4) din Consitutia Romaniei. Pe cale de consecintd vd rugdm sid constatafi
neconstitutionalitatea dispozitiilor art.JII pct.1 cu referire la art.31 alin.(1) lit.b) si ale art.1lI
pet.3 cu referire la art.54 alin.(1') din legea criticata.

In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art.133 alin.(3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cat si pe dispozitiile art. 15 alin. (1) si (2) din Legea 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

64



[ABEL o fepumrtes

................. [ R R R R R N L R N R N R N N N N I NI

.......

------------------------------------------------

------------------

-------------------------------------------------------------------

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

PCI:WPWW LGN AR Jof frooy PRI D 6LCHIRARES JUIcd 7oA ,/g_;
o Nume prenume Slotnatara | 4,
. %Oﬁte? Vazcap , ) §

2. %M illy&% %@//L /WW - |

s | ey Vot Gustan T _

¢ | \OSIAN Bohe _

S | S0t CT = m_

6. é:éa&:a& Teediae |

7 L@—o LEeANY \Z/)méewrx‘c/ A&M ’

8. CUPIt [ym/ ' g

9. A dqopacee G b1 :

0. EoMEN  Fuwopiy —

1. GUuluy ATk ]

12 I[QD‘ @W\ %l/ﬁ&w g i

B Gloeeh weolve al _

14. BAS A D ANDY A SR
15. | GHEOLGHE TINEL | |

16. Lung, Teolowo |

17. M M@;‘ |

8. | Sopm Mpw rpedovsns

19. Sdame e Plaprn < —

20 | Qoupucey,  crlEines _




21.

“f’jm Lo et oy

22,

\fLcgany  phd

23.

Kie oy Porizo

24,

1@?";/\5&/ 7O0C3 co \

25.

@oqﬁec} /Lﬁwu)

26.

/é@/%"; Ayt e

27.

28.

HYU WD Corow

(

29.

Mo e

30.

Levecte wrich

31.

N A LT

32.

OLOS  fb DRI AN

33.

CRISTIAN  BYICAH

34.

ADOERDE  HITIIE

35.

Ay CORRADRr OV C

36.

A o ESILE

37.

A Cvets
f:;? [ S - T

38.

Vit ed  Grap

39.

Bkt Gl Rre0

40.

O Pl

41.

%&Qw/\ Joam

42.

P Ny PITNIeY

43.

Q(’J«@Qqcu S}ZW—M"‘* (/A@

44,

Tt Vaee Vuba Seoul




45.

\Voigw Mk AUEX ANy

46.

PALAL. 1DNEL

47.

Mg/€%€$ Horrca

48.

&M« Joer

49.

.

50.

Lo s /\\\/}712,2{
(e

51.

RO AN CHEOR CHIV

52.

frede Copor

i

q

53.

QEI\\- Opat hnﬁec.erﬁ% - %L

54,

Nedou Mpcochhe — PAz—

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

/‘/%c Gocud \@wﬂury/::

62.

Yol

63.

64.

S S L .

65.

Foceag o7 Ny g L

66.

67.




JEFEARE L4 CoRred

Qo357 mﬁéme%_[

Plx 73 20 v

---------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------

Deputat

STTERL (Ouvibil) — joAN

Semnatura

10.

1L

12.

13.

14.

15.

16.

17.




Z,
=

DEPUTAT

SEMNATURA

BARNA ILIE-DAN

PARTID

USR

BENGA TUDOR-VLAD

R

USR

BOTEZ MIHAI-CATALIN

USR

BULAITULIAN

AN

USR

CHICHIRAU COSETTE-PAULA

USR

COSMA LAVINIA-CORINA

USR

DAN NICUSOR-DANIEL

Afiliat USR

DEHELEAN SILVIU

USR

bl Il e A I Bt IRl B o

DOBROVIE MATEI-ADRIAN

USR

[y
=

DRULA CATALIN

USR

[y
[
.

DURUS VLAD-EMANUEL

USR

ja—y
L

GHINEA CRISTIAN

USR

—
bl

ION STELIAN-CRISTIAN

USR

[y
-

TURISNITI CRISTINA-IONELA

USR

[a—y
wn

LUPESCU DUMITRU

USR

[y
&

MOSTEANU LIVIU-IONUT

ek
=

NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL

USR

USR

—
w

POP RARES-TUDOR

USR

o
=

POPESCU NICOLAE-DANIEL

USR

2
g

PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU

USR

]
-

PRUNA CRISTINA-MADALINA

USR

o
i

RADULESCU DAN-RAZVAN

T

USR

o
W

RODEANU BOGDAN-IONEL

USR

[
ol
?

SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL

USR

)
o

STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL

USR

[
&

UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU

USR

(¥}
b

VI.AD SERGIU-COSMIN

USR

%)
=

ZAINEA CORNEL

USR

2
b

BIZGAN-GAYRAL OANA-MIOARA

ALY

Neafiliat

t
bl

DOHOTARU ADRIAN-OCTAVIAN

Neafiliat




ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Rominia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: hitp:/www.ccr.ro E-mail: pres@cer.ro

Dosar nr.945A/2018 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NB789 20 Jun 20

Domnului

Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard (PL-x
nr.373/2018).

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 10 iulie 2018 (inclusiv in format electronic Word la adresa
de mail cer-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul c@ dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 18 iulie 2018.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

it
ﬁﬁﬁﬁﬁ

prof. univ. dr. Valer DORNEANU



CUR{£A CONSTITUTIONALA &%5%&&%?%1&1;2%%
47 ;
Dosarnr, 9054 1 Dol NR27AT , 20 JUN 2018
Ora. 9=t :
) ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Cabinetul Presedintelui ) . S

:ROMANIA

Str. Batigtel, nr.25, sector 2, Bucurest
Tel: 021-310.38.86, Fax: 021- 310.36.16
e-mail: presedinte@scj.ro

Nr. §/6.din 19 junie 2018

Citre )
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Presedinte Valer Dorneanu

Stimate domnule presedinte,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei si ale art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va transmitem
Hot&rarea nr. 7 din 19 iunie 2018 a Sectiilor Unite ale Tnaltei Curt
de Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale in
scopul de a se pronunta asupra constitutionalitatii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (PL-x nr. 373/2018).

Cu aleasa consideratie,
Presedintele

fnaltei Curti de Casatie si Justitie
Judecator I%ﬂsﬂna Tarcea




A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

" *ROMANIA

Str. Batigtei, nr.25, sector 2, Bucuresti
Tel: 021-310.38.86, Fax: 021-310.36.16
E-mail: presedinte@scj.ro

Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite

Hotarirea nr. 7
Sedinta din 19 iunie 2018

Sub presedintia doamnei judecétor Iulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciari, republicatd, cu modificérile gi completérile ulterioare,
s-a Intrunit pentru sesizarea Curfii Constitutionale In vederea exercitirii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea gi completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penald, precum si pentru modificarea gi completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard (PL-x nr. 373/2018).

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a)
din Constitutia Roméniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, care prevad dreptul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru
controlul constitutionalitétii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 114 judecéatori in functie, au fost prezenti 80 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberdnd, Sectiile Unite au hotirit si fie
sesizati Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. I pct. 4 (art. 4 alin. 3 si 6 C. proc. pen.), pet. 9 (art. 10 alin.
5! C. proc. pen.), pct. 24 (art. 40 alin. 4! C. proc. pen.), pet. 51 (art. 102 alin.
2 C. proc. pen.), pct. 56 (art. 110 alin. 1! C. proc. pen.), pet. 76 (art. 145!
alin. 2 C. proc. pen.), pct. 104 ¢i 112 (art. 172 alin. 4 si art. 178 alin. 5 C.
proc. pen.), pet. 113 (art. 1817 alin. 3 C. proc. pen.), pet. 121, 123 si 126 (art.
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211 alin. 1 1 2, art. 214 alin. 1 §i art. 215" alin. 7 C. proc. pen.), pet. 133 (art.
220 alin. 1 C. proc. pen.), pct. 139 (art. 223 alin. 2 C. proc. pen.), pct. 158
(art. 250" alin. 1 i 2 C. proc. pen.), pct. 193 (art. 305 alin. 1' C. proc. pen.),
pet. 204-205 (art. 318 alin. 15! si alin. 16 C. proc. pen.), pet. 219 (art. 341
alin. 6 lit. ¢ C. proc. pen.), pet. 235 (art. 406 alin. 2 C. proc. pen.), pct. 243
(art. 438 alin. 1! - 1* C. proc. pen.), pct. 245 (art, 453 alin. 1 lit. h C. proc.
pen.), pet. 245 (art. 453 alin. 1 lit. i C. proc. pen.), pct. 257 (art. 538 alin. 2!
C. proc. pen.), pct. 259 (art. 539 alin. 3 C. proc. pen.) si pct. 266 (art. 598
alin. 1 lit. d C. proc. pen) din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard
(PL-x nr. 373/2018), In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la calitatea legii.

De asemenea, In urma dezbaterilor, Sectiile Unite au hotarat si fie
sesizatd Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea
dispoziiilor art. I pct. 245 (art. 453 alin. 1 lit. g C. proc. pen) si a
dispozitillor art. II alin. (1), (2) si (3) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penald, precum
si pentru modificarea §i completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard (PL-x nr. 373/2018), in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la principiul securitatii raporturilor juridice.

Totodatd, In urma dezbaterilor, Sectiile Unite au hot#rat si fie sesizata
Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I
pet. 244 (art. 453 alin. 1 lit. £ C. proc. pen.) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard (PL-x nr. 373/2018), In raport cu art. 147 alin. (4) din Constitutie.

L in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie tn componenta sa
referitoare la calitatea legii:

Standardele privind calitatea legii, pe care le impune art. 1 alin. (5)
din Constitutie, sunt consacrate in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional.

In conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 61/2018
(publicatd in M. Of. nr. 204 din 6 martie 2018), respectarea standardelor de
claritate §i predictibilitate a legii a devenit o cerintd de rang constitutional.
Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a statuat cd autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta
norme care sd respecte trdasdturile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate §i predictibilitate (de exemplu, Decizia nr. 562 din 19
septembrie 2017, publicatd in M. Of nr. 838 din 23 octombrie 2017, Decizia



nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in M. Of nr. 584 din 17 august 2010,
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in M. Of wnr. 579 din 16 august
2011 si Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in M. Of nr. 53 din 23
ianuarie 2012). Totodatd, instanta de control constitutional a constatat cd,
desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare cowmstitutionald, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizareaq, unificarea §i coordonarea legislatiei,
precum §i continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea §i
previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in
M. Of nr. 116 din 15 februarie 2012 si Decizia nr. 445 din 16 septembrie
2014, publicatéd in M. Of nr. 790 din 30 octombrie 2014). In mod concret,
prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, (...) publicatd in M. Of nr. 123 din
19 februarie 2014, Curtea Constitutionald a sanctionat paralelismul
legislativ, constatdnd incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie (...)
(considerentul 107). In acelasi sens, prin Decizia nr. 31/2016 (publicats in
M. Of. nr. 117 din 16 februarie 2016), Curtea Constitutionald a constatat cé
reglementarea criticatd (art. 56 alin. 2 §i 3 din Regulamentul activitdtilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului), prin nerespectarea normelor
de tehnicd legislativd, determind aparitia unor situatii de incoerentd §i
instabilitate, contrare principiului securitdtii rvaporturilor juridice in
componenta sa referitoare la  claritatea §i  previzibilitatea legii
(considerentul 22).

De asemenea, In conformitate cu Decizia nr. 619/2016 (publicatd in
M. Of. nr. 6 din 4 ianuarie 2017), legea trebuie sd intruneascd cele trei
cerinte de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate,
precizie §i previzibilitate. (...) Curtea a stabilit cd cerinta de claritate a legii
vizeazd caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se
referd la exactitatea solufiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp
ce previzibilitatea legii priveste scopul §i consecintele pe care le antreneazd
(Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicatd in M. Of nr. 381 din 22 mai
2014) (considerentul 40).

Din perspectiva sistematizdrii si a coerentei legislatiei, dispozitiile
art. 1 pct. 243 (art. 438 alin. 1' - 12 C. proc. pen.) din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penald, precum si pentru modificarea i completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard (PL-x nr. 373/2018) nu Intrunesc exigentele
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel:



m in conceptia Codului de procedurd penald, recursul in casatie
constituie o cale extraordinard de atac, exercitabild impotriva hotiririlor
penale definitive, pentru motive ,,substantiale si imperioase” care justifica
derogarea de la principiul autorititii de lucru judecat, in sensul jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului. In contradictie cu natura recursului in
casafie, de cale extraordinard de atac, completarea dispozitiilor art. 438 C.
proc. pen., prin introducerea alineatelor (1') si (12), transformi recursul in
casatie Intr-o veritabild cale ordinard de atac, prin intermediul céreia se
repun In discutie hotérarile penale definitive pronuntate de instantele de apel.
Reconfigurarea cadrului legal al recursului in casatie, in special prin
introducerea in sfera cazurilor de recurs in casatie a dispozitiilor art. 438
alin. (1') pet. 1 partea finald C. proc. pen. (,,cind instanta a pronuntat o
hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care
condamnatul a fost trimis in judecatd™), a dispozitiilor art. 438 alin. (11) pect.
3 C. proc. pen. (,,clnd hotararea este contrard legii sau cénd prin hotérare s-a
facut o gresitéd aplicare a legii de naturi sé influenteze solutia procesului) si
a dispozitiilor art. 438 alin. (1!) pct. 4 C. proc. pen. (,,cind s-a comis o
eroare grava de fapt”), precum si prin introducerea dispozitiilor art. 438 alin.
(1%) C. proc. pen., transformi recursul In casatie Intr-un ,,apel deghizat”, in
acceptiunea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Transformarea recursului In casatie Intr-o veritabild cale ordinard de
atac pune In discutie intreaga structuri a ciilor de atac reglementate in Codul
de procedura penald, exclude coerenta sistemului cdilor de atac si anihileaza
distinctia intre céile ordinare de atac si céile extraordinare de atac In materie
penala.

Este adevarat ci reglementarea céilor ordinare si extraordinare de atac
constituie un atribut al legiuitorului, insa reglementarea sistemului céilor de
atac n legea de procedurd penald trebuie sd respecte standardele privind
calitatea legii previzute in art. 1 alin. (5) din Constitutie, care implica
asigurarea caracterului coerent al reglementarii si stabilitatea criteriilor care
stau la baza sistematizarii ciilor de atac. Or, transformarea ciii extraordinare
de atac a recursului in casatie Infr-un ,,apel deghizat”, prin completarea
dispozitiilor art. 438 C. proc. pen., genereazd incoerentd in sistemului céilor
de atac reglementate in legea de procedura penald, creeaza suprapuneri intre
céile ordinare de atac si céile extraordinare de atac si elimind granita dintre
acestea, Incélcénd art. 1 alin. (5) din Constitutie In componenta referitoare la
calitatea legii.

in plus, introducerea cazului de recurs in casatie previzut in art. 438
alin. (1!) pct. 4 C. proc. pen., care se referd la eroarea gravi de fapt, intrd in
contradictie cu esenta recursului in casatie de cale extraordinare de atac prin
care se verificd exclusiv legalitatea hotérérilor penale definitive si cu scopul



acestei cai extraordinare de atac, definit in art. 433 C. proc. pen., contradictie
incompatibild cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta referitoare la
calitatea legii, precum si in componenta referitoare la securitatea raporturilor
juridice.

Din perspectiva claritatii, a preciziei si a previzibilitdtii, dispozitiile
art. I pct. 4 (art. 4 alin. 3 si 6 C. proc. pen.), pet. 24 (art. 40 alin. 4' C. proc.
pen.), pct. 76 (art. 145" alin. 2 C. proc. pen.), pct. 104 si 112 (art. 172 alin. 4
st art. 178 alin. 5 C. proc. pen.), pct. 121, 123 si 126 (art. 211 alin. 1 si 2, art.
214 alin. 1 si art. 215" alin. 7 C. proc. pen.), pet. 133 (art. 220 alin. 1 C. proc.
pen.), pct. 139 (art. 223 alin. 2 C. proc. pen.), pet. 158 (art. 250! alin. 1 i 2
C. proc. pen.), pet. 204-205 (art. 318 alin. 15! i alin. 16 C. proc. pen.), pet.
219 (art. 341 alin. 6 lit. ¢ C. proc. pen.), pct. 235 (art. 406 alin. 2 C. proc.
pen.), pet. 243 (art. 438 alin. 1! - 1* C. proc. pen.), pct. 245 (art. 453 alin. 1
lit. h C. proc. pen.), pct. 245 (art. 453 alin. 1 lit. i C. proc. pen.), pct. 257 (art.
538 alin. 2! C. proc. pen.), pet. 259 (art. 539 alin. 3 C. proc. pen.) si pet. 266
(art. 598 alin. 1 lit. d C. proc. pen.) din Legea pentru modificarea gi
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penald, precum
si pentru modificarea §i completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard (PL-x nr. 373/2018) nu Intrunesc exigentele art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astfel:

m In cuprinsul art. 4 alin. (3) C. proc. pen., introdus prin art. I pet. 4,
legiuitorul include, dupé referirea la ,,comunicérile publice” si ,,declaratiile
publice”, ,furnizarea de alte informatii”, fard a rezulta, cu claritate, daci
dispozitiile art. 4 alin. (3) C. proc. pen. sunt incidente numai in cazul
furnizérii de informatii cétre public sau sunt incidente inclusiv in cazul
furnizérii de informatii privind faptele si persoanele la care se refera
procedurile judiciare Intre autoritdtile publice, In cadrul procedurilor
judiciare. Omisiunea legiuitorului de a stabili, ITn mod clar §i precis, sfera de
incidentd a dispozitiilor art. 4 alin. (3) C. proc. pen. incalcd exigentele
privind calitatea legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In art. 4 alin. (6) C. proc. pen., introdus prin art. I pet. 4, se prevede
cd, ,in cursul procesului penal, este interzisd prezentarea publicd a
persoanelor suspectate de sdvarsirea unor infrac{iuni purtdnd catuge sau alte
mijloace de imobilizare sau afectate de alte modalitdti de naturd a induce in
perceptia publicd cé acestea ar fi vinovate de sédvérgirea unor infractiuni.”
Dacd prima parte a art. 4 alin. (6) C. proc. pen., care interzice ,,prezentarea
publici a persoanelor suspectate de sivérsirea unor infractiuni purtdnd
catuse sau alte mijloace de imobilizare”, este clard, precisa si previzibild i,
n acelasi timp, rdspunde exigentelor articolului 5 alineatul (1) din Directiva
(UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (potrivit cédruia
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statele membre iau mésuri adecvate pentru a garanta ca persoanele suspectate si
acuzate nu sunt prezentate ca si cum ar fi vinovate, In fata instantei sau in mod
public, prin utilizarea unor mésuri de constrangere fizicd), partea finald a art. 4
alin. (6) C. proc. pen. nu intruneste standardele de precizie consacrate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Formularea ,,alte modalitdti de naturi a
induce in perceptia publicd”, utilizatd In cuprinsul art. 4 alin. (6) C. proc.
pen., nu permite stabilirea exacta a sferei de aplicare a interdictiei.

B Art. 40 alin. (4") C. proc. pen., introdus prin art. I pct. 24, nmu
intruneste standardele de previzibilitate consacrate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale privind art. 1 alin. (5) din Constitutie In componenta
referitoare la calitatea legii.

In primul rand, dispozitiile art. 40 alin. (4!} C. proc. pen. nu stabilesc
structura sau formatiunea de judecati din cadrul inaltei Curti de Casatie si
Justitie care solutioneaza recursul Impotriva hotérérilor prin care Completele
de 5 judecidtori resping cererile de sesizare a Curtii Constitufionale cu
excep’;n de neconstitutionalitate.

In al doilea rand, nici dispozitiile art. 40 alin. (41) C. proc. pen. si nici
alte dispozitii ale art. 40 C. proc. pen. nu reglementeazi recursul impotriva
hotararilor prin care Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
respinge cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptii de
neconstitutionalitate si nici formatiunea de judecatd din cadrul Inaltei Curti
de Casatle si Justitie care solujtloneaza recursul in aceastd ipotezi.

In al treilea rand, nici dispozitiile art. 40 alin. (4!) C. proc. pen. i nici
alte dispozitii ale art. 40 C. proc. pen. nu reglementeazi competenta Inaltei
Curfi de Casatie si Justitie de a judeca recursul impotriva hotérérilor prin
care curtile de apel resping cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptil de neconstitufionalitate.

Toate aceste omisiuni ale legiuitorului determind Incilcarea
standardelor de previzibilitate a legii si adoptarea unei solutii legislative
contrare Deciziei Curtii Constitutionale nr. 321/2017, care, deschizénd calea
de atac a recursului impotriva hotarérilor prin care Completele de 5
judecitori resping cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptii de
neconstitutionalitate, pomeste de la premisa existeniei cidii de atac a
recursului Impotriva hotdrarilor prin care Sectia penald a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie §i curtile de apel resping cererile mentionate.

s In cuprinsul art. 145! alin. (2) C. proc. pen., introdus prin art. I pct.
76, se face referire la infractiunile prevazute in ,,Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 159/2001 penfru prevenirea si combaterea utilizarii
sistemului financiar-bancar in scopul finantérii de acte de terorism.” Cu
exceptia anexei sale, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 159/2001 a fost
abrogatd prin Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului. Referirea la un act normativ abrogat in cuprinsul art. 145’ alin.
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(2) C. proc. pen. Incalcd exigentele privind calitatea legii impuse de art. 1
alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, teza finald a art. 145! alin. (2) C. proc. pen., in partea
care priveste interzicerea i pedepsirea extinderii situatiilor pentru care pot fi
obtinute mandate de sigurantd nationald prin orice acte normative, Incalci
art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a
térii” si art. 72 alin. (1) din Constitutie, conform céruia ,,deputatii si senatorii
nu pot fi trasi la réspundere juridicd pentru voturile sau pentru opiniile
politice exprimate in exercitarea mandatului.” In raport cu art. 61 alin. (1) s
art. 72 alin. (1) din Constitutie, nici dispozitiile Codului de procedurd penali
si nici dispozitiile cuprinse In alte legi nu pot interzice Parlamentului si
legifereze si nu pot incrimina exercitarea votului in Parlament, indiferent de
obiectul de reglementare al legii.

m Modificérile legislative operate in cuprinsul dispozitiilor art. 172
alin. (4) C. proc. pen., prin art. I pct. 104 si In cuprinsul art. 178 alin. (5) C.
proc. pen., prin art. I pet. 112, prin diversitatea terminologiei utilizate,
genereazd incoerente incompatibile cu exigenfele art. 1 alin. (5) din
Constitutie In reglementarea expertizei. Astfel, prin dispozitiile art. 172 alin.
(4) C. proc. pen., In forma modificatd, legivitorul prevede cid expertiza se
efectueazd de ciatre ,experti autorizati sau recunoscufi” din tard sau din
strdindtate. Referirea la expertii ,,recunoscuti” din cuprinsul art. 172 alin. (4)
C. proc. pen. constituie unica referire la aceastd categorie de experfi in
intreaga economie a reglementarii, neputdndu-se stabili, cu claritate, care
sunt conditiile recunoasterii si conditiile Tn care organele judiciare pot numi
un expert ,,recunoscut”, dar neautorizat.

Notiunea de ,expert independent autorizat” este rezervatd, In cadrul
noilor reglementdri In materia expertizei, numai expertului numit Ia
solicitarea péartilor sau a subiectilor procesuali principali, desi, cu exceptia
expertizelor efectuate In cadrul institutiilor medico-legale, al institutelor sau
al laboratoarelor de specialitate, expertii autorizati, numiti de organele
judiciare, trebuie si fie independenti.

Dispozitiile art. 178 alin. (5) C. proc. pen., in forma modificata, fac
referire la alegerea unui ,.expert parte”, notiune care nu este utilizatid in
reglementarea de ansamblu a expertizei, neputdndu-se stabili, cu claritate,
statutul acestui expert, In conditiile in care referirile la expertul recomandat
de pirti i de subiectii procesuali principali sunt mentinute in cuprinsul
reglementirii in materia expertizei.

® Modificarile operate in cuprinsul art. 211 alin. (2) si art. 214 alin.
(1) C. proc. pen., prin art. I pct. 121 si 123 intrd in contradictie cu
modificdrile operate in cuprinsul art. 215! alin. (7) C. proc. pen., prin art. I



pet. 126, generdnd incoerente care conduc la imposibilitatea stabilirii duratei
controlului judiciar, contrar standardelor privind calitatea legii In materia
mésurilor preventive. Astfel, in dispozitiile art. 211 alin. (2) si ale art. 214
alin. (1) C. proc. pen. se prevede ci instanta de judecatd poate lua méasura
controlului judiciar pe o perioads de cel mult 30 de zile. In contradictie cu
dispozitiile art. 211 alin. (2) si ale art. 214 alin. (1) C. proc. pen., art. 215!
alin. (7) C. proc. pen. prevede posibilitatea ludrii mésurii controlului judiciar
de cétre instan{d pe o duratd ce nu poate depasi 60 de zile.

De asemenea, In art. 211 alin. (1) C. proc. pen., modificat prin art. I
pet. 121, se prevede ca procurorul poate lua mésura controlului judiciar pe o
perioada de cel mult 30 de zile. In contradictie cu dispozitiile art. 211 alin.
(1) C. proc. pen., in forma modificats, art. 215" alin. (1) C. proc. pen.,
nemodificat, prevede posibilitatea Iudrii mésurii controlului judiciar de cétre
procuror pe o duratd de cel mult 60 de zile.

m Completarea dispozitiilor art. 220 alin. (1) C. proc. pen., realizati
prin art. I pet. 133 - In sensul cd instanta de judecata in fata céreia se afla
cauza poate dispune, prin Incheiere, arestul la domiciliu al inculpatului, la
cererea motivatd a procurorului sau din oficiu, ,,dacé existd temeiuri noi care
fac necesard privarea de libertate” - se intemeiazd pe o confuzie care
conduce la inaplicabilitatea dispozitiilor mentionate, intrucit acestea nu
reglementeazi situatia inculpatului care a fost anterior arestat preventiv sau
la domiciliu, astfel incdt nu se poate pune problema verificirii existentei
unor temeiuri noi.

Situatia inculpatului care a fost anterior arestat preventiv sau la
domiciliu este reglementatd, in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.
22/2017, in dispozitiile art. 220 alin. (5) C. proc. pen., modificate prin art. 1
pct. 134, In care se prevede cd ,,luarea masurii arestului la domiciliu fatd de
persoana fatd de care mai fusese dispusd o méasurd preventiva privativd de
libertate, cu exceptia retinerii, nu se poate baza pe aceleasi temeiuri care au
fundamentat dispunerea primei méasuri preventive privative de libertate, in
lipsa unor temeiuri noi care fac necesara privarea sa de libertate.”

@ Art. 223 alin. (2) C. proc. pen., In forma modificatd prin art. I pct.
139, nu Intruneste exigentele de claritate, precizie §i previzibilitate rezultate
din jurisprudenta Curtii Constitufionale referitoare la calitatea legii in
materia arestirii preventive. In acest sens, in considerentul 23 din Decizia
nr. 553/2015 (publicatd in M. Of. ar. 707 din 21 septembrie 2015), Curtea
Constitutionald a constatat cid, fiind cea mai intruzivd dintre mdsurile
preventive, dispunerea mdsurii arestului preventiv trebuie sd se realizeze
intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil, atdt pentru persoana
supusd acestei mdsuri, cit §i pentru organele de urmdrire penald §i pentru
instantele de judecatd. In caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea limitdrii



intr-un mod aleatoriu/subiectiv a unuia dintre drepturile fundomentale
esentiale intr-un stat de drept: libertatea individuald. De aceea, cerintele
privind calitatea, precizia §i previzibilitatea legii, in acest context normativ,
influenfeazd, in mod direct §i nemijlocit, dreptul persoanei la un proces
echitabil, privit ca o garantie, in acest caz, a libertdfii individuale. Este
indeobste admis, fiind reglementat prin dispozitiile art. 23 din Constitutie,
cd libertatea individuald nu este absolutd, insd limitarea sa trebuie sd se
Jacd cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si ale art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentald, iar gradul de precizie a termenilor si notiunilor
folosite trebuie sd fie unul ridicat, datd fiind natura dreptului fundamental
limitat. Asadar, standardul constitufional de protectie a libertdtii
individuale impune ca limitarea acesteia sd se realizeze ntr-un cadru
normativ care, pe de o parte, sd stabileascd expres cazurile de limitare a
acestel valori constitutionale, iar, pe de altd parte, sd prevadd intr-un mod
clar, precis §i previzibil, aceste cazuri.

Contrar jurisprudentei Curtii Constitutionale, modificérile operate in
cuprinsul dispoziiilor art. 223 alin. (2) C. proc. pen. se caracterizeazi prin
neclaritate, imprecizie, incoerenti si paralelism legislativ. In acest sens, din
cuprinsul dispozitiilor art. 223 alin. (2) C. proc. pen., in forma modificats,
nu se infelege dacd expresia ,,comise prin amenintare” se referd numai la
infractiunea de piraterie sau la intreaga serie de infractiuni enumerate
anterior (santaj, viol, lipsire de libertate, ultraj, ultraj judiciar, talhirie),
neputdndu-se identifica, In mod exact, sfera infractiunilor pentru care se
poate dispune méisura arestirii preventive, contrar standardelor privind
calitatea legii In materia méasurilor preventive privative de libertate.

Dispozitiile art. 223 alin. (2) C. proc. pen., in forma modificati, se
referd la infracfiunile de ,terorism si care vizeazd acte de terorism”,
formulare pe baza céreia nu se poate stabili, cu exactitate, care sunt
infractiunile prevdazute in Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului, incluse in sfera infractiunilor pentru care se poate
dispune mésura arestérii preventive.

De asemenea, dispozitiile art. 223 alin. (2) C. proc. pen., In forma
modificatd, se referd la infractiunea de furt, neputdndu-se stabili daci
arestarea preventivd poate fi dispusd numai in cazul infractiunii de furt
(pedepsita cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amend3) sau poate fi
dispusi si in cazul infractiunii de furt calificat, pentru care limita maximi a
pedepsei este de 10 ani Inchisoare, dar care nu este mentionati in mod
explicit de legiuitor.

Infractiunile privind ,traficul gi exploatarea persoanelor vulnerabile”
includ atét traficul de persoane, cét si proxenetismul, prin reperarea lor Iin
cuprinsul art. 223 alin. (2) C. proc. pen. creAndu-se un paralelism legislativ.



Art. 223 alin. (2) C. proc. pen., astfel cum a fost modificat, se referd la
,herespectarea regimului materialelor nucleare”, formulare pe baza céreia nu
se poate stabili, cu claritate, dacd legiuitorul a inclus in aria infractiunilor
pentru care se poate dispune arestarea preventivd numai ,nerespectarea
regimului materialelor nucleare” sau atit ,nerespectarea regimului
materialelor nucleare”, cit si ,nerespectarea regimului altor materii
radioactive”, fapte incriminate in art. 345 C. pen.

Nu in ultimul rénd, dispozitiile art. 223 alin. (2) C. proc. pen., in
forma modificatd, se referd la infractiuni comise ,,cu violentd.” Asa cum s-a
sustinut in Hotdrérea nr. 2 din 26 aprilie 2018 si in Hotérarea nr. 5 din 8
junie 2018 ale Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, referirea
la infractiunile comise ,,cu violentd” nu permite identificarea, Tn mod exact,
a sferei infractiunilor pentru care se poate dispune méasura arestérii
preventive. Astfel, de exemplu, infractiunea de tulburare a ordinii i linigtii
publice previzuta in art. 371 C. pen. se poate sévarsi ,,prin violente comise
impotriva persoanelor sau bunurilor ori prin amenintdri sau atingeri grave
aduse demnitdtii persoanelor”, iar referirea la infractiuni comise ,.cu
violentd” nu permite desprinderea unei concluzii clare privind includerea
infractiunii prevdzute in art. 371 C. pen., in integralitatea sa, In sfera de
incidentd a dispozitiilor art. 223 alin. (2) C. proc. pen. In cazul infractiunii
previzute in art. 371 C. pen., precum si in cazul tuturor infractiunilor in
continutul cérora sdvarsirea prin violentd reprezintd o modalitate alternativa,
nu rezultd cu claritate dacd numai sivarsirea In concret In modalitatea
exercitarii violentelor se include in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 223
alin. (2) C. proc. pen. sau dacd, pentru includerea In aceastd sferd, este
suficient ca norma de incriminare retinuté In incadrarea juridicd sé prevada,
ca modalitate alternativa, exercitarea violentelor.

m Dispozitiile art. 250! alin. (1) si (2) C. proc. pen., in forma
modificatd prin art. I pct. 158, prin introducerea contestatiel Tmpotriva
sentintelor prin care instantele au luat o méasurd asigurfitorie, creeazi un
paralelism legislativ in raport cu dispozitile art. 409 C. proc. pen.,
nemodificate, care reglementeazd exercitarea c#ii de atac a apelului
impotriva masurilor luate prin sentin{d. Reglementarea a doud c#i de atac
Impotriva méasurilor asigurdtorii luate prin sentind, cu denumiri diferite,
termene diferite si proceduri diferite, genereazi incoerente incompatibile cu
exigentele impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

m Dispozitiile art. 318 alin. (15") si (16) C. proc. pen., introduse prin
art. I pct. 204 si 205, se referd la incheierea prin care se pronunii ,,solutia de
desfiintare a solutiei de renuntare la urmérirea penald §i de incepere a
judecitii.” Dispozitiile art, 370" - art. 370* C. proc. pen., introduse prin art. I
pet. 227, care reglementeazid ,verificdrile prealabile la judecata In prima
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instantd”, nu cuprind referiri la incheierea de ,,incepere a judecdtii”, ci se
referd la continuarea judecitii. Din interpretarea corelatd a dispozifiilor art.
318 alin. (15') si (16) C. proc. pen. si a dispozitiilor art. 370" - art. 370" C.
proc. pen. nu rezultd, cu claritate, dacd, 1n ipoteza In care s-a pronuntat
»solutia de desfiintare a solutiei de renuntare la urmérirea penald gi de
Incepere a judecatii”, procesul parcurge sau nu parcurge etapa ,,verificirilor
prealabile la judecata in prima instan{a.” Incertitudinea cu privire la structura
procesului, In ipoteza In care s-a pronuntat ,,solutia de desfiintare a solutiel
de renunfare la urmirirea penald si de incepere a judecatii”, exclude
caracterul previzibil al legii, In acceptiunea jurisprudentei Curfii
Constitutionale.

In plus, in cazul in care vointa legiuitorului este aceea de a nu se
parcurge etapa ,,verificdrilor prealabile la judecata in primé instantd” dupa
pronuntarea ,solutiei de desfiintare a solufiei de renunfare la urmérirea
penala si de Incepere a judecdtii”, reglementarea cuprinsi in art. 318 C. proc.
pen., in forma modificatd, n partea care priveste posibilitatea de a se
dispune inceperea judecdtii in cadrul procedurii de ,renuntare la urmarirea
penald”, incalcid art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la principiul
egalititii in drepturi. Incilcarea principiului egalitatii fn drepturi este
determinati de diferenta dintre garantiile procedurale asigurate inculpatului
in procedura reglementatd In art. 318 C. proc. pen., care nu poate propune
decét Inscrisuri noi pentru verificarea legalitdtii administrérii probelor si a
efectudrii urméririi penale si garantiile procedurale asigurate inculpatului in
procedura reglementatd in art. 370" - art. 370* C. proc. pen., care poate
propune administrarea oricdror mijloace de probd pentru verificarea
legalitatii administrérii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmérire penalé.

Asa cum s-a subliniat in considerentul 33 al Deciziet Curtii
Constitutionale nr. 562/2017 (publicatd in M. Of. nr. 837 din 23 octombrie
2017), principiul egalitdtii in drepturi presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. In
consecinfd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational, in respectul
principiului egalitdtii cetdtenilor in fata legii si a autoritdfilor publice
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicatd in M. Of wnr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit
Jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afld
anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esenfd peniru a se
Jjustifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament
trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational (a se vedea, in acest
sens, cu tithy exemplificativ, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
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publicatd in M. Of nr. 101 din 9 februarie 2015 sau Decizia nr. 67 din 26
februarie 2015, publicatd in M. Of wr. 185 din 18 martie 2015).

Or, situatia inculpatului judecat in urma deruldrii procedurii
reglementate Tn art. 318 C. proc. pen. nu diferd, in esentd, de situatia
inculpatului judecat in urma deruldrii procedurii reglementate in art. 370! -
art. 370* C. proc. pen., astfel incat nu se justifici deosebiri la nivelul
garantiilor procedurale.

m Dispozifiile art. 341 alin. (6) lit. ¢) C. proc. pen., in forma
modificatd prin art. I pet. 219, nu reglementeazé solutia pe care o pronunti
instanta ca urmare a admiterii plangerii, contrar standardelor privind
previzibilitatea legii stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

m Dispozitiile art. 406 alin. (2) C. proc. pen., modificate prin art. I pct.
235, se referd la ,,membrii completului care au participat la administrarea
probelor si judecata in fond”, neputandu-se stabili, cu claritate, semnificatia
atribuitd de legiuitor distinctiei dintre ,,administrarea probelor” si ,,judecata
in fond.”

m Dispozitiile art. 438 alin. (12) C. proc. pen., introduse prin art. I pct.
243, prevad cd ,,pot fi atacate cu recurs 1n casatie hotarérile definitive
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat o Incélcare a unui drept previzut de Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in cauze similare.”
Dispozitiile art. 438 alin. (1%) C. proc. pen. nu rispund exigentelor de
claritate si precizie pe care le impune art. 1 alin. (5) din Constitutie, Intrucét,
pe de o parte, din cuprinsul acestora, nu se Intelege ipoteza pe care o
reglementeaza. Astfel, prima parte a art. 438 alin. (1%) C. proc. pen. se referd
la hotérérile definitive pronuntate ,.in cauzele in care Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat o Incélcare a unui drept”, iar partea finali,
in contradictie cu prima parte, se referd la ,,cauze similare.”

Pe de altd parte, sintagma ,,cauze similare” este imprecisa, intrucat nu
oferd niciun criteriu pe baza cdruia se poate stabili caracterul similar al
cauzelor si, implicit, incidenta cazului de recurs 1n casatie.

Dispozitiile art. 438 alin. (1°) C. proc. pen., introduse prin art. I pct.
243, stabilesc obligafia instantei care solutioneazd recursul in casatie de a
verifica hotérarile atacate sub aspectul tuturor motivelor de casare previzute
in art. 438 C. proc. pen., intrdnd in contradictie cu dispozitiile art. 447 C.
proc. pen., nemodificate, In temeiul c#rora instanta care solufioneazi
recursul in casatie are obligatia de a se pronunta asupra tuturor cazurilor de
recurs In casafie ,,invocate prin cerere de procuror sau de partl.” Contradictia
dintre dispozitiile art. 438 alin. (1°) C. proc. pen. si dispozitiile art. 447 C.
proc. pen. are ca efect imposibilitatea stabilirii limitelor controlului judiciar
exercitat In calea extraordinard de atac a recursului in casatie, contrar
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standardelor privind claritatea gi previzibilitatea legii consacrate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Dispozitiile art. 438 alin. (1') pct. 4 C. proc. pen., introduse prin art. I
pct. 243, care se referd la ,.eroarea gravd de fapt”, intrd In contradictie cu
dispozitiile art. 447 C. proc. pen., nemodificate, in temeiul cirora instanta
care solutioneaza recursul in casatie are obligatia de a se pronunta asupra
tuturor cazurilor de recurs in casafie invocate prin cerere de procuror sau de
pérti, ,verificind exclusiv legalitatea hotérdrii atacate.” Contradictia
mentionatd are ca efect imposibilitatea aplicirii dispozititlor In materia
judecatii recursului n casatie, efect incompatibil cu respectarea exigentelor
art. 1 alin. (5) din Constitutie privind calitatea legii.

Nu In ultimul rind, dispozitiile art. 438 alin. (1*) C. proc. pen.,
introduse prin art. I pct. 243, potrivit cirora ,,recursul in casatie In favoarea
inculpatului poate fi declarat oricdnd”, intrd In contradictie cu dispozitiile
art. 435 C. proc. pen., nemodificate, in temeiul cérora ,recursul in casatie
poate fi introdus de cétre pérti sau procuror in termen de 30 de zile de la data
comunicirii deciziei instantei de apel”, contradictie care are ca efect
imposibilitatea stabilirii termenului de declarare a recursului in casatie,
contrar standardelor privind calitatea legii impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

m Prin art. 1 pct. 245 legiuitorul a introdus un nou caz de revizuire,
prevazut in art. 453 alin. (1) lit. h) C. proc. pen., referitor la ipoteza in care
,»Curtea Buropeani a Drepturilor Omului a constatat o Incélcare a drepturilor
sau libertdtilor fundamentale datoratd unei hotarari judecatoresti, iar
consecintele grave ale acestei Incdlcdri continud sd se producd.” Prin
introducerea noului caz de revizuire se creeaza un paralelism legislativ in
raport cu dispozitiile art. 465 C. proc. pen., care reglementeazi ,revizuirea
in cazul hotdririlor Curtii Europene a Drepturilor Omului”, paralelism
legislativ care genereazd incoerente incompatibile cu standardele privind
calitatea legii consacrate In jurisprudenta Curtii Constitutionale.

m Prin art. I pct. 245 legiuitorul a introdus un nou caz de revizuire,
prevazut in art. 453 alin. (1) lit. 1) C. proc. pen., referitor la ipoteza in care
,un judecdtor sau un procuror a fost sanctionat disciplinar definitiv pentru
exercitarea funcfiel cu rea-credintd sau gravd neglijentd, daci aceste
imprejurari au influentat solutia pronuntatd in cauzi.” Desi a introdus un nou
caz de revizuire In dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. i) C. proc. pen.,
legiuitorul nu a inclus nicio referire la noul caz de revizuire in cuprinsul art.
457 C. proc. pen., omisiunea legivitorului de a efectua coreldrile necesare
pentru asigurarea aplicérii noilor dispozifii ale art. 453 alin. (1) lit. 1} C. proc.
pen. incdlcind standardele privind previzibilitatea legii consacrate n
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

13



m Art. 538 alin. (2') C. proc. pen., introdus prin art. I pet. 257 in
materia ,,dreptului la repararea pagubei in caz de eroare judiciara”, stabileste
cé ,efectul mésurilor reparatorii trebuie sé plaseze persoana suspectatid sau
acuzatd in aceeasi pozifie In care s-ar afla daci nu s-ar fi produs incélcarea
drepturilor sale.” Din formularea dispozitiilor art. 538 alin. (2') C. proc. pen.
nu rezultd, cu claritate, care sunt mésurile adoptate de instantd, apte sd
plaseze persoana ,,in aceeasi pozitie In care s-ar afla dacd nu s-ar fi produs
incélcarea drepturilor sale” si nici dacé legiuitorul se referd la mésurile prin
care se realizeaza repararea pagubei, reglementate In art. 540 C. proc. pen.
sau la alte tipuri de masuri, pe care, Insé, nu le-a reglementat.

m Art. 539 alin. (3) C. proc. pen., introdus prin art. I pct. 259, prevede
cd ,,are dreptul la repararea pagubei si persoana impotriva céreia, in cursul
procesului penal, s-a luat o masurd preventivd ori una asigurdtorie, daci,
ulterior, parchetul a dispus clasarea ori instanta de judecati a dispus
achitarea.” Art. 539 alin. (3) C. proc. pen., introdus prin art. I pct. 259, intra
in contradictie cu obiectul de reglementare al art. 539 C. proc. pen., care se
referd la ,,dreptul la repararea pagubei in cazul privirii nelegale de libertate.”

Sub un prim aspect, luarea unei mésuri preventive neprivative de
libertate si luarea unei mésuri asigurdtorii nu echivaleazd cu privarea de
libertate.

Sub un al doilea aspect, privarea nelegald de liberate, stabilitd, de
exemplu, prin incheierea definitivd a judecétorului de drepturi si libertati,
poate exista gi in cazul pronuntérii unei hotaréri definitive de condamnare si,
invers, pronuntarea unei hotaréri de achitare nu conduce, in mod automat, la
existenta privarii nelegale de libertate, Intrucét conditiile in care se pronunta
solutiile prin care se rezolva actiunea penald sunt diferite de conditiile in
care se dispun mésurile preventive privative de libertate.

m Dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., completate prin
art. I pct. 266, creeazi, sub un prim aspect, un paralelism de reglementare n
raport cu art. 595 C. proc. pen., prin referirea la ,legea penald mai
favorabild”, Intrucét art. 595 C. proc. pen. reglementeazd aplicarea legii
penale mai favorabile dupé rdménerea definitivé a hotérdrii penale.

Sub un al doilea aspect, dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) partea
finala C. proc. pen. se caracterizeazi prin imprecizie, intrucét se referd la ,,0
decizie a Curtii Constitutionale”, iar nu la o decizie de admitere pronuntati
de Curtea Constitutionala.

Din perspectiva coreldrii, Legea pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard
(PL-x nr. 373/2018) cuprinde o serie de dispozitii care intrd in contradictie
cu normele cuprinse in Codul de procedurd penald si in alte legi,
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nemodificate, afectdnd atdt aplicarea noilor dispozitii, cit si aplicarea
normelor nemodificate de legiuitor si generénd incoerente incompatibile cu
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest sens:

m Reglementarea sanctiunii nulitatii absolute in cuprinsul art. 10 alin.
(51 C. proc. pen., introdus prin art. I pct. 9, nu este corelatd cu dispozitiile
art. 281 C. proc. pen., care constituie sediul materiei cu privire la nulititile
absolute si care nu au fost modificate si completate In mod corespunzitor. Pe
baza noilor dispozitii ale art. 10 alin. (5!) C. proc. pen. si pe baza
dispozitiilor nemodificate ale art. 281 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. este
imposibil a se stabili dacd incilcarea dispozitiilor privind asistarea
suspectului sau a inculpatului se sanctioneazi cu nulitatea absoluté in toate
cazurile sau numai In cazul In care asistenta este obligatorie.

De asemenea, reglementarea sanctiunii nulitafii absolute in cuprinsul
art. 102 alin. (2) C. proc. pen., modificat prin art. I pet. 51, nu este corelatd
cu dispozitiile art. 281 C. proc. pen., care nu au fost completate In mod
corespunzétor. Omisiunea legiuitorului de a corela dispozitiile art. 102 alin.
(2) C. proc. pen. cu dispozitiile art. 281 C. proc. pen, care constituie sediul
materiei cu privire la nulitdtile absolute, genereazad incoerente in aplicarea
normelor referitoare la excluderea probelor.

m Dispozitiile art. 110 alin. (1) C. proc. pen., introduse prin art. I pct.
56, care se referd la inregistrarea declaratiilor inculpatului cu mijloace
tehnice audio, la cerere, intrd in contradictie cu dispozitiile art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea juridicd, nemodificate, care
previd obligativitatea Inregistrérii prin mijloace tehnice video sau audio a
sedintelor de judecatd, inclusiv a sedinfelor de judecatd in care este audiat
inculpatul. Contradictia dintre noile dispozitii ale art. 110 alin. (1!) C. proc.
pen. si dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 creeaza
incertitudini cu privire la obligativitatea Inregistrarii sedinfelor de judecats,
incompatibile cu art. 1 alin. (5) din Constituiie.

m Dispozitiile art. 181! alin. (3), introduse prin art. I pct. 113, care
previdd aplicabilitatea, Tn materia constatdrii, a unora dintre prevederile
referitoare la expertizd, nu sunt corelate cu normele nemodificate care
reglementeaza constatarea, generand incoerente ce conduc la imposibilitatea
aplicirii normelor In materia constatérii.

m Solutia legislativi previzutd in art. 305 alin. (1') C. proc. pen.,
introdus prin art. I pct. 193, care prevede obligatia de a se dispune clasarea
in termen de maxim 1 an de la data inceperii urmaéririi penale cu privire la
faptd, dacd nu s-a dispus Inceperea urmadririi penale cu privire la persoani,
nu este corelatd nici cu dispozitiile art. 315 C. proc. pen., nemodificate, care
reglementeaza conditiile clasérii si nici cu dispozitiile cuprinse In Codul
penal, care reglementeaza termenele de prescriptie a rdspunderii penale.
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IL In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitufie in componenta sa
referitoare la principiul securitafii raporturilor juridice:

m Dispozifiile art. 453 alin. (1) lit. g) C. proc. pen., introduse prin art. I
pet. 245, incalcé principiul securitdtii raporturilor juridice, incorporat in art.
1 alin. (5) din Constitutie, Intrucét permit repunerea in discutie a hotérarilor
penale definitive pentru un motiv care nu intruneste cerinfele rezultate din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si din jurisprudenta
Curtit Constitutionale.

In Cauza Giuran impotriva Roméniei (Hotérérea din 21 iunie 2011),
Curtea Europeané a Drepturilor Omului a retinut urmatoarele:

28. Curtea reitereazd cd dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante, astfel cum este garantat la art. 6 §1 din Conventie, trebuie
interpretat in cadrul preambulului la Conventie, ale cdrui dispozifii
relevante afirmd cd ordinea de drept face parte din patrimoniul comun al
statelor contractante. Unul dintre aspectele fundamentale ale ordinii de
drept este principiul certitudinii juridice, care impune, printre altele, ca,
atunci cdnd instantele pronuntd o hotdrdre definitivd, aceasta sd nu fie
contestatd (a se vedea hotdrdrea Brumdrescu impotriva Romdniei, nr.
28342/95, pct. 61, CEDO 1999-VIl). (...)

30. Indepdrtarea de la principiul respectiv este justificatd doar cdnd
este impusd de circumstante cu caracter substantial si convingdtor (a se
vedea, mutatis mutandis, Riabik impotriva Rusiei, nr. 52854/99, pct. 52,
CEDO 2003-X si Pravednaya impotriva Rusiei, nr. 69529/01, pct. 25, 18
notembrie 2004). Competenta instantelor superioare de a casa §i modifica
hotdrdri judecdtoresti obligatorii §i executorii ar trebui exercitatd pentru
corectarea erorilor judiciare. Aceastd competentd trebuie exercitatd astfel
incdt sd facd, atdt cdt este posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui
individ §i mevoia de a asigura eficienta sistemului judiciar (a se vedea,
mutatis mutandis, Nikitin impotriva Rusiei, nr. 50178/99, punctele 54-61,
CEDO 2004-vill). (...)

32. In mai multe cauze, Curtea a subliniat, referindu-se la notiunea
de , eroare judiciard”, cd simpla considerare a faptului cd investigatia in
cazul reclamantului era ,,incompletd §i pdrtinitoare” sau a dus la achitarea
»eronatd” nu poate prin ea insdsi, in absenta erorilor judiciare sau a unor
incdlcdri serioase ale procedurilor judecdtoresti, abuzuri de putere, erori
evidente in aplicarea dreptului material sau a oricdrui alt motiv important
ce rezultd din interesul justitiei, sd indice prezenta unei erori judiciare in
procedura anterioard (a se vedea Radchikov impotriva Rusiei, nr. 65582/01,
pet. 48, 24 mai 2007).
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33. Curtea reitereazd, in continuare, concluzia in cauza Lenskaya
fmpotriva Rusiei (nv. 13151/04, pet. 18, 31 iulie 2008). (...) Concluziondnd
cd nu a avut loc o tncdlcare a art. 6 § 1 din Conventie, Curtea a declarat
(pct. 36 si urm.) cd procesul a fost redeschis cu scopul corectdrii unei erori
Judiciare fundamentale care nu putea fi neutralizatd sau corectatd in niciun
alt fel decdt prin casarea hotdrdrii definitive care fi aducea un prejudiciu
major persoanei condamnate. (...)

Cazul de revizuire introdus in art. 453 alin. (1) lit. g) C. proc. pen.,
care se referd la nesemnarea hotédrarii de condamnare de judecatorul care a
participat la solutionarea cauzei, nu echivaleazi cu ,,0 eroare judiciard”, care
si justifice o derogare de la principiul securitdfii raporturilor juridice, in
conditiile in care art. 406 alin. (4) C. proc. pen., nemodificat, reglementeazi
aceastd posibilitate.

In Decizia nr. 126/2016 (publicati in M. Of. nr. 185 din 11 martie
2016, Curtea Constitutionald a statuat c&, intrucdt principiul autoritdtii de
lucru judecat este de o importan{d fundamentald atdt in ordinea juridicd
nationald, cdt si in ordinea juridicd comunitard, precum §i la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului, (..) atingerea adusd acestuia prin
legislatia nationald trebuie sd fie limitatd, fiind necesar ca acestui principiu
sd i se aducd derogare doar dacd o impun motive substantiale §i imperioase
(Hotdrdrea din 7 iulie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romdniei, paragraful 99 si Hotdrdrea din 24 iulie 2003, pronunfatd in
Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52). In spetd, Curtea constatd
cd motivul substantial §i imperios care justificd derogarea de la principiul
autoritdtii de lucru judecat il constituie decizia de admitere a excepfiei de
neconstitufionalitate, pronunfatd de instanta de contencios constitufional
(considerentul 34).

Nesemnarea hotirérii de condamnare de judecétorul care a participat
la solutionarea cauzei nu prezintd configuratia unui ,,motiv substanfial §i
imperios” care justifica derogarea de la principiul autoritétii de lucru judecat
si nu are aptitudinea de a produce efecte de importania admiterii unei
exceptii de neconstitutionalitate In cauzd, in contextul In care dispozitiile art.
406 alin. (4) C. proc. pen., nemodificate, prevad cd, ,,in caz de impiedicare a
vreunuia dintre membrii completului de judecatd de a semna, hotirérea se
semneazi In locul acestuia de presedintele completului. Dacd si presedintele
completului este impiedicat a semna, hotirérea se semneazi de presedintele
instantei.”

Noile dispozitii ale art. 453 alin. (1) lit. g) C. proc. pen., prin modul in
care sunt formulate, nu intrunesc nici exigentele privind claritatea legii,
incdlednd art. 1 alin. (5) din Constitutie §i In componenta sa referitoare la
calitatea legii. In acest sens, din formularea dispoziiilor care reglementeaza
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noul caz de revizuire nu rezultd, cu claritate, dacd acest caz de revizuire
priveste numai ipoteza completului format dintr-un judecétor sau priveste si
ipoteza completului colegial. In ambele ipoteze, nu se poate stabili
modalitatea In care noile dispozitii ale art. 453 alin. (1) lit. g) C. proc. pen. se
pot concilia cu prevederile art. 406 alin. (4) C. proc. pen.

m Art. IT alin. (1), (2) st (3) incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta privind securitatea raporturilor juridice, intrucit consacri o
solutie legislativd care permite exercitarea ciilor extraordinare de atac, In
forma reconfiguratd prin legea noud, impotriva hotararilor penale definitive
pronuntate anterior intrérii In vigoare a legii noi.

In conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 377/2017
(publicatd in M. Of. nr. 586 din 21 iulie 2017), ,,legile de procedurd sunt, in
principiy, de imediatd aplicare. Referitor insd la hotdrdrea judecdtoreascd,
de peste un secol, constant s-a decis in doctrind i jurisprudenid cd ea este
supusd conditiilor de fond si de formd stabilite de legea sub imperiul cireia
a fost pronuntatd, fard ca legea noud sd aibd vreo inréurire asupra éi,
deoarece ea este socotitd, fatd de pdrtile care au participat in proces, cd are
valoarea unui contract incheiat in momentul pronungdrii ei. Asa fiind, si
dreptul relativ la exercitarea cdilor de atac ramdne fixat de legea in vigoare
in momentul pronuntdrii, deoarece admisibilitatea unei cdi de atac
constituie o calitate inerentd a hotdrdrii §i in aceste conditii nicio cale de
atac noud nu poate rezulta dintr-o lege posterioard, dupd cum nicio cale de
atac existentd contra unei hotdrdri nu poate fi desfiintatd fird retroactivitate
de cdtre o lege posterioard” (Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, publicatd in
M. Of nr. 326 din 25 noiembrie 1994) (considerentul 82).

Desigur, nimic nu impiedicd legiuitorul sd augmenteze/elimine unele
motive in temeiul cdrora se poate promova o cale de atac extraordinard, cu
conditia sd nu submineze securitatea juridicd §i ordinea publicd, nsd, o
asemenea reglementare, din punctul de vedere al aplicdrii sale in timp,
poate viza numai procesele aflate pe rolul instantelor judecdforesti, nu si
cele care au fost finalizate prin pronunfarea unei hotdréri judecdtoresti
definitive. Agsadar, trebuie vealizatd o necesard distinctie intre facta
praeterita - reprezentatd de o hotdrdre judecdtoreascd definitivd, care se
bucurd de autoritatea lucrului judecat - §i facta pendentia, reprezentatd de
cauzele aflate in curs de judecatd. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia in
care stabilitatea raporturilor juridice la baza cdreia sid hotdrérea
Judecdtoreascd sd fie vulnerabilizatd/fragilizatd prin posibilitatea mereu
iminentd de a se reglementa noi si noi motive de revizuire care sd pund in
discutie sau sd ducd la desfiinfarea hotdrdrii judecdtoresti definitive, ceea
ce este inadmisibil (considerentul 85).
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Prin urmare, criteriul ce trebuie luat in seamd §i care fine de esenta
art. 15 alin. (2) din Constitutie raportat la aplicarea in timp a
reglementdrilor referitoare la cdile de atac este data pronunidrii hotdrdrii
Judecdtoresti. Astfel, in temeiul textului constitufional antereferit, legiuitorul
poate supune hotdrdrea judecdtoreascd unor cdi de atac stabilite ca atare
prin lege pdnd la momentul pronuntirii hotdrdrii judecdtoresti (...). In
schimb, legiuitorului il este interzis sd supund hotdrdrile judecdtoresti unor
noi cdi de atac reglementate dupd pronuntarea acestora. Aceeasi reguld se
aplicd atdt cdilor ordinare, cdt i extraordinare de atac, ambele categorii de
cdi de atac urmdnd sd isi pdstreze aceeasi configuratie juridicd de la data
stabilitd drept reper de cdtre legiuitor (...). Prin urmare, eliminarea unui
motiv de revizuire sau addugarea unui nou motiv de revizuire dupd
pronuntarea hotdrdrii nu poate produce niciun efect, prin prisma aplicdrii
legii in timp, cu privire la hotdrdrea judecdtoreascd deja pronuntatd
(considerentul 86).

Textul normativ al art. Ill din lege, prin modul in care este formulat,
consacrd o solutie legislativid de naturd sd submineze caracterul de stat de
drept al Romdniei [art. 1 alin. (3) din Constitutie] §i principiul securitdfii
raporturilor juridice [art. I alin. (5) din Constitufie], intrucdt constituie
premisa repunerii tn discufie a tuturor hotdrdrilor judecdtoresti definitive
pronuniate dupd 1991, data adoptdrii Constitutiei Romdniei (considerentul
87).

n contradictie cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 377/2017, art. II
alin. (1), (2) si (3) prevede posibilitatea exercitirii cdii extraordinare de atac
a revizuirii pentru cazurile introduse in dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. g), h)
si i} C. proc. pen. impotriva hotararilor penale definitive pronuntate anterior
intririi In vigoare a legii noi - hotdréri penale definitive pronuntate sub
imperiul Codului de procedurd penald anterior si sub imperiul noului Cod de
procedurd penald, Intr-un interval de aproape 50 de ani -, submindnd
principiul securitétii raporturilor juridice.

De asemenea, In contradictie cu Decizia Curtii Constitufionale nr.
377/2017, art. 11 alin. (1), (2) si (3) prevede posibilitatea exercitdrii ciii
extraordinare de atac a recursului In casatie Tmpotriva hotérarilor penale
definitive indicate in art. 434 alin. (2) lit. e) (,,solutiile pronuntate cu privire
la infractiuni pentru care actiunea penald se pune In miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatdmate™) si lit. g) (,,hotdrari pronunfate ca urmare a
admiterii acordului de recunoagtere a vinovagiei”) C. proc. pen. pronuntate
anterior intrérii In vigoare a legii noi, sub imperiul noului Cod de procedura
penald, incepand cu data de 1 februarie 2014, solutie legislativa care incalci
grav principiul securitétii raporturilor juridice.
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Nu in ultimul rind, contrar Deciziei Curtii Constitutionale nr.
377/2017, art. II alin. (1), (2) si (3) prevede posibilitatea exercitérii caii
extraordinare de atac a recursului In casatie pentru cazurile introduse prin
dispozitiile art. 438 alin. (1') si alin. (1?) C. proc. pen., Impotriva hotérarilor
penale definitive pronuntate anterior intrérii In vigoare a legii noi, sub
imperiul noului Cod de procedurd penald, incepand cu data de 1 februarie
2014, solutie legislativd care submineaza principiul securitafii raporturilor
juridice.

IIT. In raport cu art. 147 alin. (4) din Constitufie:

In conformitate cu dispozitiile constitutionale ale art. 147 alin. (4),
deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei.
De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor.

Prin Decizia nr. 126/2016 (publicatd in M. Of. nr. 185 din 11 martie
2016), Curtea Constitutionald a constatat c& solufia legislativd cuprinsd in
art. 453 alin. (1) lit. f} din Codul de procedurd penald, care nu limiteazd
cazul de revizuire la cauza in care a fost invocatd excepfia de
neconstitutionalitate, este neconstitutionald.

In considerentul 34 al Deciziei nr. 126/2016, considerent obligatoriu,
Curtea Constitutionald a statuat cd, In speta, motivul substantial si imperios
care justificd derogarea de la principiul autoritdtii de lucru judecat il
comstituie decizia de admitere a exceptiei de neconstitufionalitate,
pronuntatd de instanta de contencios constitufional. Insd nereglementarea
condifiei ca exceptia de neconstitutionalitate sd fi fost invocatd in cauza in
care s-a pronuntat hotdrdrea a cdrei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc
actului jurisdictional al Curtii, cu incdlcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Constitutie, determind o incdlcare nepermisd a autoritdfii de lucru
Judecat, o atingere adusd principiului securitdtii raporturilor juridice -
element fundamental al suprematiei dreptului, care prevede, printre altele,
ca solutia datd in mod definitiv oricdrui litigiu de cdtre instante sd nu mai
poatd fi supusd rejudecdrii (Hotdrdrea din 28 octombrie 1999, pronuntatd
in Cauza Brumdrescu impotriva Romdniei, paragraful 61).

Contrar dispozitivului Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126/2016 si
contrar considerentului 34 din decizia mentionatd, prin art. I pct. 244,
legiuitorul a modificat dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., In
sensul elimindrii conditiei impuse prin decizia instanfei de contencios
constitutional, incilcind art. 147 alin. (4) din Constitutie.

De asemenea, contrar considerentului 34 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 126/2016, care califica decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca ,,motiv substantial si imperios” ce justificd derogarea
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de la principiul autoritdfii de lucru judecat, indiferent daci priveste o
dispozitie de drept penal substanial sau o dispozitie de drept procesual, prin
modificarea dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. legiuitorul a
limitat cazul de revizuire la decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate privind norma de incriminare, excluzind din sfera de
aplicare a cazului de revizuire deciziile de admitere a exceptiilor de
neconstitutionalitate privind celelalte norme penale si normele de procedura
penald. Or, deciziile de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate
referitoare la normele penale, altele decat normele de incriminare, precum si
deciziile de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate referitoare la
normele de procedurd penald, invocate In cauzi, constituie ,motive
substantiale si imperioase” care justificd derogarea de la principiul autorititii
de lucru judecat, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, in situatia in
care consecintele incalcarii dispozitiei constitugionale continui si se produca
si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotirérii pronuntate.

Tot cu incélcarea considerentului 34 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 126/2016 a fost introdus i noul caz de recurs In casatie previizut in art.
438 alin. (1%} C. proc. pen., referitor la atacarea prin intermediul acestei cai
extraordinare de atac a hotérarilor penale definitive, In situatia in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in cauze similare. Mutatis
mutandis, nereglementarea condifiei ca hotdrdrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului s fi fost pronuntatd in cauzi determini o incalcare a
autoritdfii de lucru judecat si o atingere adusi principiului securititii
raporturilor juridice.

In consecints, pentru considerentele de mai sus, inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
aspectelor de neconstitufionalitate cuprinse In Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurs penals, precum
s1 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard (PL-x nr. 373/2018).

Anexdm in copie tabelele cu semnituri.

Prim magistratgsistent
Aneta Iones

Presedinte
Judecator Iulia Cristina Tarcea

IETASEL \
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTII UNITE

Sedinta din data de 19 iunie 2018, orele 16:15

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecatorului

TARCEA IULIA CRISTINA

BOGASIU GABRIELA ELENA

DRAGOMIR ILIE IULIAN

CURELEA LAVINIA

VOICHECI EUGENIA

POPESCU MIRELA SORINA

BARBA IONEL

ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

ARGHIR GEANINA-CRISTINA

10.

BACIU MONA MAGDALENA

11.

BIRSAN GABRIELA VICTORIA

12.

BOGDAN IOANA

13.

BREHAR PAULINA LUCIA

14.

BUDA MARIAN

15.

BURNEL OANA

16.

CANACHEU CLAUDIA MARCELA

Semnitura

I



17.

CERBU SILVIA

18.

CIRNARU SIMONA ELENA

19.

CIRNU IULIA MANUELA

20.

COBZARIU MARICELA

21.

CONDOIU MINODORA

22,

CONSTANDA ANDREIA LIANA

23.

CONSTANTINESCU MARIANA

24,

CORBU CORINA ALINA

25.

COSMA RODICA

T

26.

COSMA VIORICA

27.

CRISTESCU SIMONA LALA

28.

DASCALU LAVINIA

29,

DANAILA VERONICA MAGDALENA

30.

DINU FLORENTINA

31.

DOLACHE ILEANA IZABELA

45.‘:;‘

32.

DORIN RODICA

33.

DRAGOMIR FLORENTINA

34.

DRAGUT FLORENTIN SORIN

35.

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

36.

DUTA RUXANDRA MONICA




37.

ENCEAN SIMONA DANIELA

38.

ENESCU DAN ANDREI

39,

EPURE CONSTANTIN

40,

FARMATHY GHEZA ATTILA

41.

FILIPESCU VIRGINIA

42,

FLORESCU GEORGE BOGDAN

43.

FOITOS MARIUS DAN

44,

GHERASIM ADRIANA ELENA

45,

GRADINARU DANIEL

46.

GRADINARU IANINA BLANDIANA

47.

GRECU MADALINA ELENA

48.

GRIGORAS NINA ECATERINA

49,

HINCU CEZAR

50.

HRUDEI MARIA

51.

JTANCU ANA HERMINA

I

52.

ILIE CARMEN MARIA

53.

ILIE GHEORGHE AUREL

54. | ILIE IOANA ALINA
/]
55. | JON EUGENIA 4
L
56. | IONESCU MARIUS IONEL




57.

ISATLA MARIOARA

58.

IVANOVICI LAURA MIHAELA

59.

LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

60.

MACAVEI SANDEL LUCIAN

61.

MACAVE]I SORINELA ALINA

62.

MARCHIDAN ANDREEA

63.

MARIN EUGENIA

64.

MATEI IONUT MIHAI

65.

MAIEREANU IULIANA

66.

MERA LUCIANA

67.

MIHATANU COSMIN HORIA

68.

MOGLAN RALUCA

69.

NASTASE TATIANA GABRIELA

70.

NASTASIE VERONICA

71.

NEGRILA GEORGETA CARMEN

72.

NENITA SIMONA CRISTINA

73.

NESTOR BEATRICE 10ANA

74.

NICOLAE ADINA GEORGETA

73.

NITU PETRONELA IULJA

76.

OANA CRISTIAN DANIEL




77.

PANTEA C. PAULA

78.

PARASCHIV MIHAELA

79.

PATRASCU HORATIU

80.

PAUN LUIZA MARIA

81.

PIETREANU SIMONA GINA

82.

PISTOL STEFAN

83.

POLITEANU MIRELA

84,

POPA RODICA AIDA

85.

POPA ROXANA

86.

POPOIAG ELENA CARMEN

87.

PUSCASIU EUGENIA

88.

ROG LUCTA TATIANA

89.

RUS ALEXANDRA IULIANA

90.

RUS ANDREI CLAUDIU

91.

RUSU AURELIA

92,

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

93.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

94.

STANISOR DENISA ANGELICA

95.

SUSANU RODICA

96.

SELARU VALENTIN HORIA




97.

SERBAN LEONTINA

98.

TABARCA MIHAELA

99.

TEAU CARMEN TRANICA

100.

TRESTIANU VIORICA

101,

TANDAREANU NICOLETA

102.

TANDARESCU BIANCA ELENA

103.

TUCA ALINA IULIANA

104.

VARTIRES DANA TARINA

105.

VASILE FRANCISCA MARIA

106.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

107.

VISAN LILIANA

108.

VISAN MIRELA

109.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

AT

110.

VLAD DECEBAL

111.

VOICU RODICA FLORICA

112,

VRABIE VALENTINA
~

113.

VRINCEANU ROMANITA ECATERINA

114,

ZAHARIA RODICA

Y






